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D: in diesem Teil vereinigten Aufsätze berühren sich viel- 
fach und wesentlich mit meinen selbständig erschienenen 
bildungsgeschichtlichen Schriften zur Reformation und Re- 
naissance. Der Inhalt der nachstehenden Blätter, obgleich in 
sich ein gerundetes Ganze, bringt so außer für mein hier oft 
genanntes Hauptwerk ‘Vom Mittelalter zur Reformation’ 
(zuerst 1891/93, neugestaltet seit 1912) Unterbau, Ergänzung 
und Vertiefung namentlich auch für die Darstellungen und 
Untersuchungen meiner beiden Bücher: ‘Deutsche Renaissance. 
Betrachtungen über unsere künftige Bildung’ (Berlin, E. S. Mitt- 
ler & Sohn, 1916, 2. verm. Aufl. 1918, 1920); “Reformation, 
Renaissance, Humanismus. Zwei Abhandlungen über die 
Grundlage moderner Bildung und Sprachkunst’ (Berlin, 
Gebr. Paetel, 1918). 


Bad Gastein, im August 1925. 
Konrad Burdach. 
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ERKLÄRUNG DER ABKÜRZUNGEN 
UND ZEICHEN 


Allgem. deutsche Biographie (ADB.) = Allgemeine deutsche 
Biographie. Leipzig, Duncker & Humblot, 1875—1910. 

Anzeiger f. dtsch. Altertum (Anz.) = Anzeiger für deutsches 
Altertum und deutsche Literatur (Beigabe der Zeitschrift für deutsche: 
Altertum), seit 1875. p 

Archiv, s. Herrig, Pertz. 

DLZ.= Deutsche Literaturzeitung, herausgegeben von Max Rödigeı 
August Fresenius, Paul Hinneberg). Berlin, Wilhelm Hertz (später Weid. 
(mannsche Buchhandlung), seit 1880. 

Fleckeisens Jahrbücher = Jahrbücher für klassische Philologie 
(Abteilung der Neuen Jahrbücher für Philologie und Pädagogik). Leipzig, 
B. G. Teubner, 1855—1897. 

Germania — Germania. Vierteljahrsschrift für deutsche Altertums: 
kunde, herausgegeben von Franz Pieiffer (Karl Bartsch, Josef Strobl) 
1856—1892, 

Herrigs Archiv = Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
begründet von Ludwig Herrig, Braunschweig, Georg Westermann seit 1846 

Hs., Hss. = Handschrift, Handschriften. 

Müllenhoif-Scherer Denkmäler (MSD.) = Denkmäler deutscheı 
Poesie und Prosa aus dem VIII.—XII. Jahrhundert, herausgegeben vorn 
Karl Müllenhoff und Wilhelm Scherer, dritte Ausgabe von E. Steinmeyer 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1892, 

Pertz Archiv = Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde, von Bd. V an hrsg. von G. H. Pertz, Hannover, Hahnsche 
Hofbuchhandlung, 1820—1879, 

Quellen und Forschungen (QF.) — Quellen und Forschungen 
zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Völker, herausgegeber 
von Bernhard ten Brink, Wilhelm Scherer, Ernst Martin. Straßburg, Kar 
Trübner, seit 1874. 

Sitzb. = Sitzungsberichte. 

Zeitschriftf. dtsch. Alt. (Zeitschr., Zs.) = Zeitschrift für deutsche: 
Altertum und deutsche Literatur, herausgegeben von Moriz Haupt (Kar 
Müllenhoff und Elias Steinmeyer; Edward Schroeder und Gustav Roethe) 
seit 1841, \ 

Zeitschrift f. d. Philologie = Zeitschrift für deutsche Philologie, 
herausgegeben von Ernst Höpfner und Julius Zacher (Hugo Gering und 
Oskar Erdmann; Hugo Gering und Friedrich Kauffmann), seit 1869, 


Auslassungen sind durch drei Punkte (...) angedeutet, Zusätze der vor- 
liegenden Sammlung zum Wortlaut des ersten Abdruckes sind im Text von Sternchen 
(*— *) eingeschlossen, als Fußnoten durch vorgesetztes Sternchen (*) bezeichne 
Nachträge zur ursprünglichen Fassung, die bereits im ersten Abdruck standen, erscheiner 
in eckigen Klammern, j 
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DIE EINIGUNG DER NEUHOCH- 
DEUTSCHEN SCHRIFTSPRACHE 


EINLEITUNG: DAS SECHZEHNTE JAHRHUNDERT 
. HALLISCHE HABILITATIONSSCHRIFT 1884. 


Wi man von der Entwicklung der neuhochdeutschen 
Schriftsprache redet, pflegt Luthers Bibelübersetzung als 
die entscheidende Tat genannt zu werden. Undin gewissem Sinne 
ist sie das auch unbedingt. Aber schwieriger wird es zu ant- 
worten, falls die Frage sich erhebt, was denn eigentlich, in 
welchem Umfange und auf wie lange durch Luthers Werk ent- 
schieden wurde. 
Keine neue Sprache, das ist sicher, kam durch ihn auf: 
er bediente sich einer bereits geltenden Schriftsprache, die im 
mittleren und oberen Deutschland für den offiziellen : Verkehr 
der fürstlichen und städtischen Kanzleien sich gebildet hatte. 
Dies war, wie wir jetzt durchM üllenh offs Forschungen!) und 
die sie bestätigenden Untersuchungen E. Wülcke rs?) wissen, 
die Sprache der kaiserlichen Kanzlei, die sich zu Ende des 
14. Jahrhunderts in Böhmen unter und nach der Regierung der 
Unxemburger festgesetzt hatte und durch Aufnehmen mittel- 
deutscher Elemente zu einer Mittelstellung zwischen Norden 


!) Denkmäler deutscher Poesie und Prosa? S. XXVIIIf£. 

?) In der Zeitschrift des Vereins für Thüringische Geschichte und 
Altertumskunde. Neue Folge Bd. 1 S. 349ff.; Germania Bd. 28, 191ff, 
Eine Annahme Wülckers muß, obwohl sie schwerlich Glauben finden 
wird, doch noch ausdrücklich zurückgewiesen werden: „der Kanzleistil 
».. war damals im Beginne des 16. Jahrhunderts noch verständlich 
und volkstümlich und die Syntax der Kanzlei zeigt keine Abweichungen 
von der Volkssprache‘“ (German. 28, 192), und einige Zeilen weiter 
sollen sogar ‘Stil, Syntax und Wortschatz der Kanzleisprache’ mit der 
volkstümlichen Rede gestimmt haben! 

Burdach, Vorspiel. I, 2. - g: 
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und Süden geeignet war. Nach dieser Reichssprache der kaiser- 
lichen Kanzlei hatten bald die mitteldeutschen Kanzleien!) — 
die östlichen zuerst — sich zu richten angefangen und gegen 
das Ende des 15. Jahrhunderts entstand so allmählich für ein 
‘gemeines Deutsch’, welcher Ausdruck und Begriff schon früher 
begegnet, eine festere Grundlage. Von den öffentlichen Kanz- 
leien drang es in den Privatverkehr, wurde zunächst zur Ge- 
richts- und Geschäftssprache, später erst und wohl nur sehr 
langsam zur Sprache der Gelehrten und Gebildeten. Man könnte 
diese Gemeinsprache ganz gut eine Staatssprache heißen: sie 
galt jedesfalls zunächst und viel mehr im Öffentlichen Verkehr 
des Staates und der Privatleute mit diesem, es war eine Sprache 
der Beamten und des Geschäfts, aber keine des Hauses, der 
Familie, des geselligen Umgangs. 

Im Jahre 1485 lehnte der Verfasser des Exercitium pue- 
rorum grammaticale?), einer lateinischen Grammatik, es ab, 
für die lebenden Sprachen allgemein gültige grammatische 
Paradigmen zu geben, jeder Lehrer müsse sich deshalb damit 
begnügen, seinen Schülern im Einklang mit ihrer angeborenen 
Sprache eine Grammatik der Volkssprache vorzutragen. Dabei 
stellt er nun dem Lateinischen als abgeschlossene lebende Spra- 
chen das Französische, Italienische, Spanische, Englische usw. 
und das Hoch,- Mittel- und Niederdeutsche entgegen. Diese 
drei letzten erkennt er zwar als Glieder eines größeren Ganzen, 
des Deutschen, aber sie scheinen ihm doch jedes für sich seine 
besondere Grammatik zu erfordern, wie die fremden Sprachen 
anderer Völker. Der Verfasser war ein Niederländer und das. 


!) Widerstand der städtischen Kanzleien gegen denSprachgebrauch 
der fürstlichen wünscht Niclas v. Wyle Translationen, Keller S. 352,13. 
mich wundert daz etlich Statischriber mir bekant sölichs von jren substi- 
tuten Iyden tünt, so bald sy etwas nüwes sechen usz ains fürsten canizlie 
usgegangen. 

2) Abgedrucktbei JohannesMüller ; Ouiellaisehi und Ge-, 
schichte des deutschsprachlichen Unterrichts bis zur Mitte des 16. Jahr- 
hunderts. Gotha 1882 S. 18. Die Dreiteilung der deutschen Sprache ist 
aus älterer Zeit belegt nur indirekt durch den Ausdruck daz mittelste: 
dutsch vom Jahre 1343 (Germania Bd. 7, 228). In den oberdeutschen 
Drucken des Exereitium puerorum grammaticale ist für die deutschen 
Proben an Stelle des Niederländischen die oberdeutsche Mundart ein- 
geführt, vgl. darüber Müller S. 250. Leider teilt M. die Varianten nur 
in Auswahl mit, die der ältesten ihm bekannten PRENERPUEE Ausgabe: 
gar nicht. 


A er FE 
’ 


- Thiergarten 1509 (Leipziger Universitätsbibliothek). 


’ 
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Buch erschien zuerst in Antwerpen (s. Müller, Quellenschriften 
und Gesch. d. deutschsprachl. Unterrichts bis zur Mitte des 
16. Jh. S. 244ff.), aber dann auch bis 1506 wiederholt in Ober- 
und Mitteldeutschland, wobei der deutsche Text in die ent- 
sprechende Mundart umgeschrieben wurde. Im eigentlichen 
Volke war also damals ein Streben nach einer deutschen Ge- 
samtsprache nur sehr wenig oder gar nicht entwickelt. 

Das bestätigt Friedrich Riedrers ‘Spiegel der waren . 
Rhetorie’, der zuerst 1493 erschien und bis 1517 zahlreiche Ab- 
drücke im südwestlichen Deutschland erlebte. Der Verfasser, 
dessen Werk zu den für die Geschichte der deutschen Sprache 
und des Stils sehr wichtigen Anweisungen zur juristischen und 
geschäftlichen Schreiberei gehört, die von jener Zeit an das 
ganze sechzehnte Jahrhundert hindurch oft gedruckt sind, gibt 
unter anderem darin eine Erörterung über das Wesen einer 
guten “Vorred’ d. h. eines guten rhetorischen Eingangs: Von 
lastern der vorred ... So ist hie in etwas zemelden, welich laster der 
vorred zu uermyden seind: deßhalb in welcher sach ein vorredens 
nott ist: da sol die red senfft, gemachsam oder schlecht (das ist 
nil zescharpff, noch zesubtyl) oder verstentlich sein. In der 
vorred söllen geübt vnd gewonliche wort und kein undapffer 
kindisch red ertzögt werden. Geübt und gewonlich wort seind die, 
so man gemeynlich in einer gegny zesprechen pfligt. Als in diesem 
land Bryßgow sprechen wir ‘großuatter’: und übern schwarzwald 
seny’. Hie sprechen wir ‘dochterman’: in etlichen landen sprechen 
sie ‘ayden’, das ist dochterman*). Wie nahe hätte es hier gelegen, 
reine und schriftmäßige, allgemein verständliche Sprache zu 
verlangen und vor der mundartlichen zu warnen, Riedrer aber, 
der so subtile Lehren über die Disposition der Briefe, über die 
Synonymen und Colores rhetoricales, über die Titel und höf- 
lichen Redensarten zu geben weiß, warnt gerade umgekehrt 
davor, von der gewohnten Redeweise der Gegend abzuweichen. 

Die Ausbildung einer gemeinsamen deutschen Kanzlei- 
sprachekam nicht so zustande, daß etwa eine einheitliche Sprache 
von allen übrigen Kanzleien angenommen wurde. Die Sprache 
der kaiserlichen Kanzlei erlitt dabei mancherlei Umgestaltungen, 
die Kanzleien der einzelnen Landschaften bequemten ihre Ge. 


2) Bl. Xa der Ausgabe Straßburg durch Johannen Prüß zum 


1* 
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schäftssprache derselben bald mehr bald weniger an: auf die 
Sprache der verschiedenen Kanzleien hatte die heimische 
Mundart noch starken Einfluß. Die einzelnen Kanzleisprachen 
weichen demgemäß noch vielfach von einander ab, ja selbst in 
ein und derselben Kanzlei herrschten widerstreitende mund- 
artliche Strömungen. Mancherlei Mischungen verschiedenen 
Dialekten angehöriger Sprachformen entstanden auf diese Weise 
und wurden noch dadurch befördert, daß die tüchtigeren 
Kanzleibeamten weit herumkamen im deutschen Vaterlande 
und oftmals ihre Stellungen wechselten. 

Für das Ende des 15. Jahrhunderts ist alles dies bezeugt 
durch Niclas von Wyle, gebürtig aus dem Aargau, der erst 
Ratschreiber zu Nürnberg, dann Stadtschreiber zu Esslingen, 
später Kanzler des Grafen Ulrich v. Württemberg war. Er be- 
schwerte sich über die in den schwäbischen Kanzleien neu auf- 
kommenden sprachlichen Gewohnheiten, wie den Gebrauch des 
v vor einem Konsonanten statt f (z. B. v!yß), des runden (‘be- 
schlossenen’) s im Inlaut, des ‘österreichischen’ zwischen min 
und din statt des bisher üblichen: zwischen mir und dir, des 
“flämischen’ üwer liebde, bequemlich, deInen für das schwäbische 
ü. lieb, bekemlich, die selben, des ‘rheinischen’ geet, steet, gescheen 
für gat, stat, geschechen, Früher hätte man in Schwaben ge- 
schrieben und gesprochen: burgermaister, nain, flaisch, aber 
jetzt schreibe man fast in allen Kanzleien ei für ai!). Er meint: 
daz ain grosse vnnütze endrung ist unsers gezungs dar mit wir loblich 


1) Über dies österreichisch-bayrische ai mitten unter dem alten 
Vokalismus der damaligen schwäbischen Schriftsprache vgl. Zarncke 
Narrenschiff 273b. Später drang dann auch die bayrisch-österreichische 
Diphthongierung des i nach Schwaben ein. Die Reihe ei, ai für mhd.i, ei 
bezeugt als schwäbische Eigentümlichkeit im Jahre 1538 Joh. Elias 
Meichßner in der seinem Handbüchlein angehängten Orthographie, 
ohne an dieser Besonderheit Anstoß zu nehmen: so will doch darinn 
(im Gebrauch der Vokale) by den wörtern der spraach noch (nach) eins 
yeden lands art kein entliche maß züsetzen sein, Als im land zu Swaben '‘ 
schreibt man ‘Die weisen herrn vom Raut haben den waisen pfleger’ usw. 
Item ‘ains, zway, ailffe, zwaintzige’, Aber am Ryn vnd in landen, da die 
spraachen etwas subtiler und mit ringerer arbeit uß züsprechen sind, sagt 
man: ‘die weysen hern vom Rat haben den weisen’ ... Item ‘eins, zwey, 
e:ljf, zwentzig’ (Müller, Quellenschriften 160). Übrigens hat sich diese 
Unterscheidung von ei und ai in. Straßburg noch-bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts erhalten, z. B. in Römplers von Löwenhalt Erstem 
Gebüsch s. Reimgedichte. Straßburg 1647. 
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gesündert waren von den gezüngen aller vmbgelegenen landen 
(s. Ausgabe von A. v. Keller, S. 350f.; Müller, Quellenschr. 
S. 16, 373£.). Ihm war die Sonderung löblich. Fast alles, was 
Niclas von Wyle hier bekämpft, ist mitteldeutschen Ursprungs. 
Noch geraume Zeit später beharrten viele Kanzleien in 
ihrem naiven Partikularismus. In dem höchst interessanten 
Schryftspiegel, der 1527 zu Köln bei Servatius Kruffter 
gedruckt ist, einer Anweisung zur Kanzleischreiberei, Ortho- 
graphie, Abfassung von Briefen mit dem gewöhnlichen Inhalt 
in reiner mittelfränkischer Mundart, erkennen wir ein gewiß 
nicht vereinzeltes Beispiel. Der unbekannte Verfasser steht auf 
dem Standpunkte, den sicherlich noch viele der damaligen 
Kanzleibeamten einnehmen: von der Einheit der Kanzlei- 
sprache hat er keine Vorstellung. Jeder deutsche 
Schreiber solle sich, so meint er, woher er auch stamme, bemühen, 
auch anderes Deutsch als sein heimatliches zu lernen. Ist er 
ein Franke, Schwabe, Bayer, Rheinländer, so soll er auch 
sächsische und märkische Sprache verstehen, ist er hingegen ein 
Niederdeutscher, so soll er auch des Hochdeutschen kundig 
sein. Denn einem Schreiber von Ruf käme mancherlei Volk 
unter Hände, und wenn alsdann jeder singen wollte, wie ihm 
der Schnabel gewachsen, so bedürfte man oft eines Dolmetschen. 
Die Verständigung soll also nicht durch eine gemeinsame Sprache 
erzielt werden, sondern durch Kenntnis verschiedener Dialekte, 
wie Angehörige verschiedener Völker miteinander verkehren, 
nicht durch Ausgleichung der Mundarten, sondern durch 
 wechselseitige Aneignung!). Und das ist geschrieben fünf Jahre 
nach dem Erscheinen von Luthers Neuem Testament. 


1) Auf das merkwürdige Büchlein hat zuerst Hanns in seiner 
fleißigen Dissertation ‘Beiträge zur Geschichte des deutschsprach- 
lichen Unterrichts im 17. Jahrhundert’ Leipzig 1881 (auch in 

-— Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 124, 1—38, 65-87) hingewiesen (S. 43 
- Anm. 174, besonders S. 52 Anm. 207—210, 213), soweit es sich auf die 
I - Orthographie bezieht ist es abgedruckt von Müller, Quellenschriften 
 -382ff., die Interpunktionslehre ebd. 295f. Ich will daraus hier noch eine 
Bi bisher nicht mitgeteilte Betrachtung anmerken, die einen in jener 
& Zeit seltenen geschichtlichen Sinn offenbart. Auf Bl. A 3a des bisher 
= _ einzigen Exemplars (Leipziger Stadtbibliothek Bibl. Societat. Teuton, 
r 40, 6), das mir vorliegt, spricht der Verf. über die Anwendung der ge- 
bührenden Titel: Auer yd synt in etlychen vnnd niet langen tzyden vyl 
vn groisse verwandelungen geschiet vn upgestanden. Dan mich gedenckt 
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'Es gab damals so wenig als ein Jahrzehnt später eine wenig- 
stens in öffentlichen, politischen Schreiben allgemein befolgte 
Kanzleisprache. Bekannt ist die Tatsache, daß um 1536 für 
König Franz I. die von allen Höfen Deutschlands einlaufenden 
Schreiben erst in ‘gemeines Deutsch’ übertragen und danach ins 
Französische übersetzt wurden (Barthold, Geschichte der 

‚fruchtbringenden Gesellschaft S. 9). 

In der kursächsischen Kanzlei, die für Luthers Sprache nach 
seinen bekannten Worten zunächst maßgebend!) war, glauben 
Opitz (Über die Sprache Luthers, Halle 1869, S. 30f.) und 


dat die worde ‘durchluchtigest’, ‘gnedigest’ niemantz dan könyngenn {zo 
gelecht wurden, nu schriuet men sy an die ertzbisschoff vn Churfursten etc. 
des glichen in anderen stenden ouch. Dan ich haue eynen namhafftigen 
loeflichen fursten seliger gedechtnisse gekant, in des geslecht under synen 
vetteren der eyn Churfurste was, an den ich eyns tzor tzyt vur eynen armen 
man eyn supplicatie schreiff vnnd dat wort ‘durchluchtich’ satte. der selue 
furste wolde vmb des wordes willen ‘durchluchtich’ die supplication niet vp 
nemen, vn moist die anderwerff wederumb schriuen und setzen “erlucht, 
und dat is vungeferlich by XXIIIj jar. Nu myrcke welche eynn ver- 
wandelunge in soe kurtzer tzyt. wat is dan vur C. und meir jaren gewest! 
Dan ich haue eyn alde Missiue gesien an eynen ertzbisschoff vann seyner 
eygen stat tzo geschyckt: ‘Deme ersamen fursten’ etc. Das war zu seiner 
Zeit die Anrede für Bürgermeister und Räte einer Stadt (s. Bl. B 2a). 
während er für die Kurfürsten durchlucht, für die Fürsten erlucht angibt, 
— Derhochdeutsche Teil der Schrift über die Synonyma stimmt, wie 
Müller a. a. ©. 384 Anm. bemerkt, ziemlich wörtlich mit den Syno- 
nymen in dem ‘Formulari’ Straßburg 1483 überein. Aber erklärt ist 
dadurch noch nicht, warum der Verfasser diesen Teil in Düytzsche 
sprach, d. h. in sein heimatliches Mittelfränkisch zu übertragen sich 
nicht getraute, denn originell ist er ja auch in dem übrigen Inhalt nicht, 
der zum Beispiel Stücke aus des Niclas v. Wyle Translationen ent- 
lehnt (s. Hanns a. a. O. S. 52). 

2, 205ff. *Nach Edward Schroeder, Jacob Schöpper von 
Dortmund und seine deutsche Synonymik, Marburg 1889, S. 32 
Anm. 4 liegt dem Buch vielmehr eine niederdeutsche, in Braunschweig 
von einem Mitgliede der Familie Wittekop herrührende Kompilation 
zu Grunde. Vgl. auch M.H. Jellinek, Geschichte d. neuhochd, 
Grammatik I, Heidelberg 1913, S. 42 ff. * 

!) Über den Einfluß der Kanzleisprache auf Luthers Syntax An- 
deutungen bei Rückert, Geschichte der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache 2, 119ff.: Satzverschränkung, Akkusativ mit dem Infinitiv 
(Kellers Niclas v. Wyle S. 367 zu 7, 23, Lehmann, Luthers Sprache . 
in seiner Übers. des N. Testaments 84f.), Partizipialkonstruktionen, 
relativische Attraktionen, absolute Konstruktionen, Auslassung der 
Hilfsverben. Über die Sprache der kaiserlichen Kanzlei Karls V, ebd. 
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Wülcker (Germania 28, 202) zwei Richtungen unterscheiden zu 
können: eine dem obersächsischen Mitteldeutsch näher stehende 
und eine die Sprache der königlichen Kanzleien genauer wieder- 
gebende. Eine Einheit kam erst nach der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zustande. Luther hat sich der ersten, mehr 
heimatlichen Spielart angeschlossen. 

Der trotz allen Schwankungen doch schon in den äußeren 
Umrissen einigermaßen gleichmäßigen Schriftsprache, die be- 
reits vor ihm von den Kanzleien aus auch in die Literatur Ein- 
gang gefunden hatte, verhalf Luther allerdings zu weiterer Ver- 
breitung und festerer Geltung. Das geschah, indem er der Nation, 
nicht nur den Gelehrten, ein Buch gab von unerschöpflich 
reichem und tiefem Inhalt und in einer Sprache, die, trotzdem 
sie dem gemeinen Deutsch folgte, von der ungebrochenen Kraft 
der lebendigen Rede des Volkes erfüllt war. 

Wie groß aber Luthers Verdienst um die Gestaltung der 
neuhochdeutschen Schriftsprache tatsächlich ist, gestrebt hat 

‚er danach niemals: sein einziger Zweck war die Reformation der 

Kirche, die sittliche Befreiung des Volkes. Mit der deutschen 
Bibel wollte er sich ein Werkzeug dazu schaffen, und dieses so 
bequem und brauchbar zu machen als möglich, wurde er nicht 
müde. Seine Bemühungen um die deutsche Sprache, seine nie 
nachlassende Arbeit an der Verdeutschung der Bibel galten nur 
dem praktischen Ziel, auf das Volk zu wirken und es für den 
neuen Glauben zu gewinnen. Der Literatur als solcher hat er 
unmittelbar nie dienen wollen. Und doch ist ohne sie eine wirk- 
liche lebendige Schriftsprache einer kultivierten Nation nicht 
möglich. Denn nur wo eine ausgeprägte Litteratur mit fester 
Tradition der poetischen Formen, des ganzen Stils dem ge- 
samten Volke sichtbar und vernehmlich Fuß gefaßt hat, kann 
das lebendige Wechselverhältnis zwischen der höheren Gesamt- 
sprache und den einzelnen gesonderten Mundarten eintreten. 
Das Ideal des schriftlichen Ausdrucks ist dann kein starres, 
unerreichbares, es lebt und wandelt sich in und mit der Litte- 
ratur, an deren Fortbildung jeder mitarbeiten, in deren Sprache 
jeder ein Stückchen seines individuellen sprachlichen Lebens 
hineintragen kann. 

Die Schicksale der deutschen Sprache während des 16. Jahr- 
hunderts sind genügend noch nicht beschrieben worden. Eine 
Darstellung derselben hätte im Einzelnen und mit genauer 
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Beobachtung die Wirkung der Sprache Luthers zu ver- 
folgen!). Sie hätte zu zeigen und an greifbaren Tatsachen an- 
schaulich zu machen, wie seine Autorität immer weitere Kreise 
eroberte. Aber es müßte zugleich hervortreten, wo und wann 
sie ihre Grenze fand, wie ihr Einfluß nicht bloß durch 
fremde Gegenströmungen, sondern auch von sich selbst 
gebrochen wurde. Und vier Gründe würden dann besonders 
ins Auge fallen. 

Luthers Sprache war niemals fertig oder fest: weder sein 
eigenes Deutsch, wie er es schrieb, noch die Sprache seiner ge- 
druckten Schriften, die keineswegs immer authentisch ist. Sein 
Leben hindurch ringt er nach immer vollkommenerem Ausdruck 
des erstrebten Ideals: einer möglichst allgemein verständlichen, 
dialektlosen Sprache. Je älter er ward, desto mehr entfernte er 
sich von der angeborenen Mundart und modelt an der Sprache 
seiner Werke?). Dies ist für die gesamte Geschichte der neu- 
hochdeutschen  Schriftsprache ein typischer Vorgang: wie 
Luther sich zu befreien suchte von dem heimischen Dialekt 
und seine Schriften allmählich immer mehr dem vorschwebenden 
Bilde der allgemeinen Einheitssprache näherte, so haben das 
auch nach ihm die größten Schriftsteller getan: im 17. Jahr- 
hundert Weckherlin, Gryphius, Grimmelshausen, Lohenstein 


1) Während ich dies schreibe, kommt mir zu Gesicht die Schrift 
von Pietsch, Luther und die hochdeutsche Schriftsprache. Breslau1883. 
Die oben bezeichnete Aufgabe dürfte aber auch durch sie ihrer Lösung 
kaum näher gerückt sein. i 

?2) Am meisten in der Bibelübersetzung. Er hatte eine ganz klare 
Vorstellung von dem Unterschied zwischen Mundart und Schrift- 
sprache (vgl. die Vorrede zum Alten Testament bei Mönckeberg, Bei- 
träge zur würdigen Herstellung des Textes der Lutherischen Bibel- 
übersetzung. Hamburg 1855 S. 32). Die Verschiedenheiten der einzelnen 
Mundarten charakterisiert er wiederholt (vgl. Opitz, Über die Sprache 
Luthers S. 5, Mönckeberg a. a. O. 32 und Opitä\S. 27). Über die Ent- 
wicklung seiner Sprache, die sich allmählich von der Thüringischen, ' 
Mundart immer mehr befreit, vgl. Hopf, Würdigung der Lutherschen 
Bibelverdeutschung, Nürnberg 1847 S. 230, Mönckeberg 33f., besonders 
Opitz S.9—27. E. Wülcker beschränkt sich leider auf die Betrachtung 
des rein Lautlichen und findet bei der Durchmusterung von Luthers 
authentischen Manuskripten eine allmählich zunehmende Konsequenz 
der Schreibweise (Germania 28, 210ff.). * Dazu jetzt Carl Franke, 
Grundzüge der Schriftsprache Luthers, 2. Aufl., Halle a. d. S. 1913 
bis 1922 (3 Teile). * 
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u. a,, im 18. Jahrhundert Haller, Lessing, Klopstock, Wieland, 
Goethe, Klinger. 

Aber wie konnte Luthers Sprache, die selbst ein ewiges 
‚Werden war, der Zeit ein Kanon sein, die noch völlig ratlos und 
ungewiß nach dem rechten Schriftdeutsch suchte? Wie konnte 
eine Autorität Widersprüche beseitigen, Schwankungen ent- 
scheiden, die selbst voller Widersprüche, voller Schwankungen 

_ war? Und zu den eigenen Ungleichmäßigkeiten der Sprache 
kamen noch neue, fremde. 

Luthers Sprache, wie sie in der letzten Ausgabe seiner 
Bibelübersetzung, die zu seinen Lebzeiten erschienen war (von 
1545), sich darstellte, blieb in den gleichzeitigen Nachdrucken 
keineswegs unangetastet. Die Drucke der Frankfurter Buch- 
drucker Rabe, Feyerabend und Weigand, die Nürnberger 
Drucke von 1589—1609 banden sich gar nicht an die echten 
Wittenberger Ausgaben. Und doch wurden alle von den Laien 
als gleich autoritativ in bezug auf die Sprache angesehen, wie 
z. B. die Tabulatur der Meistersinger bei Ad. Puschmann die 
Wittenberger, Nürnberger und Frankfurter Biblia nebenein- 
ander ohne Unterscheidung nennt als die rechten Muster ‘der 
hohen teutschen Sprache’ (Hoffmann von Fallersleben, Spenden 
zur deutschen Litteraturgeschichte 2,7). Die späteren Ausgaben 
des 17. Jahrhunderts änderten gleichfalls, wenn auch nicht so 
durchgreifend, daß die Sprache der Bibel etwa dem Fortschreiten 
der lebendigen Sprache ganz angepaßt worden wäre. Welches 
war nun da das rechte Luthersche Deutsch? Natürlich immer 

- das der gerade zugänglichen Ausgabe der Bibel. Wie sollte da 
in das bunte Gewirr der deutschen Sprache Einheit, Gleichmaß, 
Übereinstimmung von der Bibelsprache allein gebracht werden ? 
Auch deshalb konnte Luthers Sprache nicht ohne weiteres 
ein Vorbild sein für die Einheitssprache der Nation, weil in ihr 
fast ausschließlich Werke verfaßt waren, die sich nur an eine 
Konfession wendeten. Diese mochte noch so groß sein — 
_ durch die Gegenreformation schmolz sie bekanntlich sehr zu- 
sammen — sie war immer nur ein Teil der Nation und das 
_ Iutherische Deutsch war der Sonderbesitz dieses Teils. Durch 
_ die deutsche Bibelübersetzung konnte Luther die Stammes- 

gegensätze auf dem Gebiet der Sprache mildern, denn die 

Protestanten aller Landschaften erhielten ein gemeinsames 
_ deutsches Grundbuch, aber er führte einen neuen Gegensatz ein, 


h 
4 
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der auch in der Entwicklung und Pflege der deutschen Schrift- 
sprache lange und verhängnisvoll wirkte. Die Katholiken 
leisteten dem Vordringen der Gemeinsprache, deren Trägerin das 
ketzerische Deutsch war, zähen Widerstand. Die Einführung. 
der Grammatik des Clajus in katholische Schulen will dagegen 
wenig besagen: in weiterem Umfang geschah sie auch erst in der 
zweiten Hälfte des 17. Jh., als Luthers Sprache schon ver- 
altet war. Ohne die Reformation wäre undenkbar was in der 
Folge eintrat, daß die meisten Landschaften des katholischen 
Oberdeutschland um ganze Menschenalter und mehr hinter der 
Entwicklung der mittel- und norddeutschen Schriftsprache zu- 
rückblieben. Die neugeschaffene deutsche Bibelsprache, 
scheinbar bestimmt zu einem Werkzeug der Einigung, wurde 
hineingezerrt in den konfessionellen Hader, dort mit Haß als 
' Ketzerwerk zurückgewiesen, hier mit unduldsamem Bekehrungs- 
eifer als das Gefäß des wahren Glaubens samt diesem aufge- 
drängt. 

Laurentius Albertus, der den Schaden erkannte, wel- 
cher dem Gedeihen der deutschen Sprache die grenzenlose 
Spaltung und Uneinigkeit der Mundarten brachte), und der 
sich bemühte, durch Feststellung einer grammatischen ‘certissi- 
ma ratio’ die Einigung anzubahnen, stellte sich als Katholik 
gleichwohl dem sprachlichen Wirken Luthers bis zum äußersten 
feindlich entgegen. Er bedauert?) die den Deutschen angeborne 
Sucht, jede Besonderheit zu belachen, welche es mit sich führe, 
daß jede Mundart von den Angehörigen einer anderen verspottet 
und bestritten werde. Er verfällt indes selbst in diesen Fehler 
und nennt die Urheber und Verbreiter der Lutherschen Bibel- 
übersetzung populi Barbaris barbariores (Grammat. Bl. a 4b). 
Er rastförmlich gegen die ‘stotternden Barbaren’, die durch ihre 


!) Teutsch Grammatik oder Sprachkunst. August. Vind. 1573: 
‘Est praeterea dialectorum multivaria detorsio et dissipalio, gquantum viz 
ulla lingua perpessa est (Bl. a 4a), 

2) Posiquam enim tot idiomata inter nos invalescerent eaque non satis 
‚omnibus rebus accommodari possent, evenit ut duplici damno Germania - 
inde afficeretur: prius quidem respicit varias variarum proprieiatum ' 
cavillationes, in quibus mirumin modum Germanis semetipsos intereipiunt, 
divexant et eludunt: facile enim gquod Saxones sincere pronunciant, a 
superioribus Alemannis (d. h. Germanis) in detrectationem et sinistram 
interpretationem rapitur, idemqgue inter alios aliarum dialectorum Ger- 
manos fit (Bl. a 4b). 
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undeutsche Bibelübertragung das Wort Gottes, das nur in 
lateinischer Sprache die gebührende Unverletzlichkeit behalten 
könne, unverständlich gemacht hätten. Diejenigen, denen das 
wahre Hochdeutsch ganz fremd sei, hätten sich herausgenommen, 
die reineren Germanen, d.h. die Süddeutschen über die Natur 
und rechte Art der deutschen Sprache aufzuklären!). Der Sinn 
der Bibel selbst werde unsicher und schwankend durch soviele 
Übersetzungen in verschiedene Dialekte, was sich offenbar auf 
die hochdeutschen und niederdeutschen Ausgaben der Luther- 
schen Bibel bezieht?). Schwerlich würde Albert das alles ge- 
sagt und sich so bitter und gehässig gegen die Sprache der deut- 
schen Bibelübersetzung ausgesprochen haben, wenn nicht ge- 
rade der Übersetzer der gefährliche Ketzer, der Feind der katho- 
lischen Kirche gewesen wäre. Denn es gab ja schon vor Luther 
deutsche Bibeln genug und gerade auch in Alberts Mundart. 

Auf der anderen Seite haben die berufensten und rührigsten 
Pfleger und Verbreiter des Lutherschen Deutsch, die sich bei 
ihrer Mission der Spracheinigung größte Schonung und Be- 
sänftigung der Gegensätze hätten zur Pflicht machen müssen, 
umgekehrt gerade den Zwiespalt noch verstärkt und nicht bloß 
Katholiken, sondern auch Calvinisten mit Eifern und Streiten 
angegriffen. Wolfgang Ratichius und seine ‚Genossen z. B., die 
ihrem deutschen Unterricht durchaus Luthers Schriften zu- 
grunde legten, haben sich nie von ganz bedenklicher konfessio- 
neller Einseitigkeit und Intoleranz frei gehalten. 

Es war ferner in Luthers Sprache nur ein Bruchstück 
des geistigen Lebens niedergelegt: sie hatte vorwiegend 
theologischen Inhalt. Das Interesse für religiöse Fragen, 
welches im 16. Jahrhundert bis zu einem Grade gesteigert war, 
der uns jetzt kaum faßbar ist, stimmte sich allgemach herab, 
die Gedanken der Gebildeten wurden wieder weltlicher, da 


2) Quid enim balbi illi Barbari tractarent seripturas, qui ne semelipsos 
intelligunt, etiamsi de quotidianis loquantur rebus? qui nos puriores 
Germanos de natura et proprieiate nostrae linguae instruere audent, 
cum ipsi a vero eius usu et pronunciatione remotissime absint (Grammat. 
BI.rarda). 

2) In quorum bibliis aliis sacris libris tanta reperitur confusio 
maleriarum et obscuratio stili, ut biblia in tot dialectos nunc versa, si 
conferantur, sibi nullo modo constent nec conveniant. In quibus, quod 
ridieulum valde est, Christum nonnunguam tutissant, interdum vero 
vossissant (Gramm. Bl. a 5a). ch: 


12 3 Reformation und Renaissance 


konnte die Sprache des Kirchenreformators nicht mehr zum 
Gefäße ausreichen. | 

Wie wurzelte endlich Luther in seiner Zeit, mit seinem 
Denken und Fühlen, mit seinem Reden! Als sich die neue, die 
moderne Zeit ankündigte, als die Renaissance in ihrer Ver- 
zerrung zum Barocken den Geschmack der Welt und ihre Moral 
umzubilden anfing und dieser Umschwung auch in Deutschland 
sich vollendete, konnte die individuelle Sprache Luthers, die 
so ganz aus der Tiefe seiner Urkraft fließt und so völlig eins ist 
mit seiner großen, einzigartigen Persönlichkeit, nicht mehr Vor- 
bild und Führerin sein. Dem Geiste der neuen Epoche angepaßt 
konnte sie aber nicht werden, war ja doch in ihr der Glaubens- 
schatz der evangelischen Kirche beschlossen als unantastbares 
Gut für alle ihre Bekenner. Wo der Inhalt zum Dogma ge- 
worden, an dem die nachfolgenden Geschlechter nicht zu rühren 
wagten, mußte auch die Form den Schein des Unverrückbaren 
erhalten. Was daran in den verschiedenen Ausgaben mit der 
Zeit geändert wurde, geschah teils stillschweigend und im 
Geheimen, teils doch sehr schonend. So wurde Luthers Sprache 
zu einer toten. Die Zeit, in der das geschah, in der die Kluft 
zwischen der Bibelsprache und der selbständig sich fortent- 
wickelnden lebendigen Schriftsprache unausfüllbar wurde, und 
die Gegenden, wo das zuerst eintrat, hätte wiederum eine 
Geschichte der neuhochdeutschen Sprache, wie sie mir vor- 
schwebt, so genau als möglich zu bestimmen und den allmäh- 
lichen Prozeß des Verhaltens der Bibelsprache klar zu machen. 

Dieses sind die vier inneren Gründe, welche verhinderten, 
daß Luthers Sprache sich einfach zum wirklichen allgemeinen 
schriftlichen Ausdruck erweiterte. 

Aber auch von außen her traten ihr verschiedene Mächte 
einengend in den Weg. 

Die Kanzleisprache, welche Fabian Frangk in seiner 
‘“Orthographie’ 1531 noch vor Luthers Deutsch zum Muster 
der reinen Sprache hinstellte, die 1578 der gelehrte lutherische 
Schulmann Hieronymus Wolf, der in Wittenberg gebildet 
war, noch allein für autoritativ hielt!), ohne der Bedeutung 


!) R. v. Raumer, Germania Bd.1, 160ff. Das Zeugnis eines so 
hervorragenden Mannes wie Wolf wiegt schwer. Mit einigen Redens- 
arten es als Ausfluß irgendwelcher beschränkten Gesinnung, irgend- 
einer Laune oder Schmeichelei beiseite zu schieben, wie Rückert tat, 
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von Luthers Sprache auch nur mit einem Worte zu gedenken, 
hatte keineswegs ihren Einfluß verloren, im Gegenteil. Eine 
Geschichte dieser Kanzleisprache wäre von höchster 
Wichtigkeit und höchstem Interesse: ihre lokale Verschieden- 
heit nach den einzelnen Landschaften, ihr Verhältnis zum 
Latein!), zu Luthers Sprache, zur Rechtssprache, zum Briefstil, 
zu der Verkehrssprache des täglichen Lebens wäre zu erforschen. 


ist ganz unkritisch. Um so mehr als die Bemerkungen Wolfs über die 
deutschen Dialekte eine ungemein scharfe und treffende Beobachtung 
zeigen. Raumer ist ihm in dieser Beziehung auch nicht ganz gerecht 
geworden. Wenn Wolf sagte ‘ai est suevica diphthongus, ut ainer. Hanc 
alii mulantin ei, einer, aliiina...aner’, so war das ganz richtig. Das ai 
war damals seit ungefähr hundert Jahren in Schwaben eingedrungen, 
schon bevor die Vokalverbreiterung nach bayrisch-österreichischem 
Muster dort eintrat. Niclas von Wyle wendete es 1478 in seinen Trans- 
lationen an, es war um 1490 in der Reutlinger und Eßlinger Ortho- 
graphie eingebürgert (Zarncke, Narrenschiff 273b). In Augsburg nun 
gar, wo Wolf wirkte, war um die selbe Zeit, zu Ende des 15. Jahrhunderts 
die alte Vokalreihe überhaupt schon fast völlig geschwunden und die 
bayrisch-österreichische (ei ai au au usw.) eingedrungen (s. Zarncke, 
Narrenschiff 274b). Wenn dies ai hundert Jahre schon hindurch 
schwäbisch war, durfte Wolf es mit allem Fug suevica diphthongus 
nennen; denn er wollte den gegenwärtigen Sprachzustand beschreiben 
und historische Untersuchungen über die Herkunft der Vokalwand- 
lungen kann man nicht von ihm verlangen. Den Unterschied zwischen 
geschriebener Sprache und lebender Volksmundart empfand er aller- 
dings nicht ganz deutlich. 

2) Niclas v. Wyle war die lafinisch rethorick ain zaigerin alles 
rechten vnd lobsamen gedichts (Schriftstücks) aller sprachen und gezüngen 
(Translationen, Keller S. 350, 1, Müller, Quellenschr. 15). Er war mit 
andern Zeitgenossen der Ansicht daz ain yetklich tütsch, daz usz gütem 
zierlichen und wol gesatzten latine gezogen und recht und wol getransferyeret 
wer, ouch güt zierlich tütsche und lobes wirdig haissen vnd sin müste, und 
nit wol verbessert werden möcht (Keller S. 9, 10). Erist ängstlich bestrebt, 
‘die lateinische Subtilität nicht durch grobe Teutschung’ zu verlöschen 
und schließt sich in seiner Syntax sklavisch ans Lateinische an. Das 
Nämliche haben Heinrich‘ Geßler und Friedrich Riedrer in ihren 
Rhetoriken und Formularbüchern getan und dabei ein wahrhaft haar- 
sträubendes Deutsch zustande gebracht. Für Partizipialkonstruktionen 
begeisterte sich Ickelsamer in seiner ‘Teutschen Grammatica’: Das 
Participium ist sonderlich ain fein zierlich tai! der rede, aber kain tail 
ist den teütschen vunbekandter, vnd das vnrechter gebraucht würdt dann 
@iRes.. es. Es ist viel lieblicher gesagt: ‘Ich hab das geredt mit lachendem 
mund’ oder ‘lachend’ dann so man also sagt: ‘Ich habs geredt und darzu 
gelachet’, oder ‘habs geredt mit lachen’. Item, ‘der Fürst kumbt belaitet mit 
so vil reytern’ ist lieblicher dann ‘er kumbt und so vil reyter belaiten jn’. . 
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Die schwierigste Aufgabe aber wäre es, festzustellen, in 
wie weit nun im Laufe des 16. Jahrhunderts zwischen der 
Bibelsprache Luthers und der Kanzleisprache und über der 
lebendigen Volksmundart und der Umgangssprache der Ge- 

bildeten sich selbständig eine teils neue, teils auf älterer Grund- 
_ lage ruhende poetische und prosaische Gemeinsprache 
herausbildet, die natürlich in sich ihrerseits wieder weit entfernt 
ist von einer durchgehenden Einheit. Was die Poesie angeht, 
so beförderten die gebundene Form, Rhythmus und Reim und 
die Tradition des poetischen Stils, die auch durch Reformation 
und Renaissance nie abgerissen war, die landschaftlichen Eigen- 
heiten oder erhielten sie wenigstens. 

Den Einwand habe ich wohl nicht zu besorgen, daß die 
gemachten Unterscheidungen für die Sprache des 16. Jahr- 
hunderts noch nicht zutreffen und überfein sind. Sie wurden 
damals sogar schon von den aufmerksameren Beobachtern 
der Sprache bemerkt und ausdrücklich hervorgehoben. 

Aventin schied die feinere Aussprache der Städter von 
der groben, rein mundartlichen der Bauern: das a sprächen die 
Bauern gemeiniglich wie ein o und auch die Bayern und Ulme- 
rischen Schwaben, die Bürger dagegen und die übrigen Schwaben 
bewahrten das rechte a (‘Chronica von Ursprung, Herkommen 
und Taten der uralten Teutschen’ in Turmaiers Werken ed. 
Lexer I, 358, Bairische Chronik, Einleitung, Turmaiers Werke 
IV, 16f. und Annales ducum Boiariae Turm. Werke II, 7). 
Auch der Unterschied zwischen der Kanzleisprache, die Alter- 
tümliches künstlich konserviert, und der lebenden Sprache, 
die sich natürlich fortentwickelt, entging ihm nicht. Es fiel 
ihm an der Behandlung der deutschen Ortsnamen!) auf und 


Also kündt diser rede tayl eben so wol mitt feiner lieblichen kürtze von den 
Teütschen gebraucht werden, als von den Latinern (Ausgabe von Kohler 
S. 3f.). Das völlig unorganische sogenannte deutsche Gerundivum: 
der zu bindende u. dgl. beruht auf Nachahmung des Lateinischen. 
Verständiger dachte Aventin (s. unten S. 16 und Anm. 1. 2). 

!) Brief vom Jahre 1526: Nostro adhuec aevo observavi in germanieis 
locorum vocabulis, aliter ex vulgo aliter in diplomatibus principum 
adpellari. vulgus brevitate simul et dicendi commoditate voluptati aurium 
subserviens diminuta pronunciat, rescripta principum integra, ut Boios 
Boiariosque consuetudo bair et boier vocat: hi sunt in velustis teulonieis 
scriptis baiger et boiger. ita suburbanum patriae meae, ubi habilo, vulgo 
. est Aunkofen, in rescriplis principum Abennshoven; Anspach eivitas ... 
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er fand damit ganz richtig das Gebiet heraus, wo seit den ältesten 
Zeiten ein Zwiespalt zwischen den gesprochenen, lebendigen 
Formen und den in der Schriftsprache überlieferten bestanden 
hatte. 

Der Elsässer Oelinger weiß, daß gewisse Lautentstellungen 
von den ihrer Muttersprache Kundigen (experti Germani S. 4) 
vermieden werden. Er sondert immer die Sprache der großen 

. Menge von derjenigen der elegantiae studiosi (S. 5). Zahlreiche 
Beispiele für die mißbräuchlichen Sprachformen der gewöhn- 
lichen Aussprache führt er an: das nach o gefärbte bayrische, 

_ schweizerische und elsässische lange a ( S. 4), die Verwechslung 
von b und p (S. 5), d und £ (S. 8), das alemannische sch statt s 
in ischt, fascht u. dgl. (S. 17). Alles dies faßt er unter den Be- 
zeichnungen abusus oder viltia pronunciationis zusammen, 
und zwar waren das nicht etwa Besonderheiten fremder 
Mundarten, die er nur deshalb, weil sie ihm nicht geläufig 
waren, tadelte, sondern es warzum Teilgeradeechteelsässisch. 

Auch Hieronymus Wolf betont den Abstand der 
lebendigen Sprache von der geschriebenen. Er unterscheidet 
in seiner Schfift ‘De orthographia germanica ac potius suevica 
nostrate’ dreierlei: die konventionelle Schriftsprache der Schrift- 
steller, die von der wirklichen Aussprache vielfach abweicht), 
die Aussprache der Gebildeten (pronuntiatio elegans), die er 
zur Norm der Schriftsprache machen will (s. Raumer, Ger- 
mania, 162), und die grobe mundartliche Aussprache des Volkes 
die crassissima vilia, die er aus der beschriebenen Sprache 
durchaus verbannt (Raumer ebd.). 

Ich sprach oben von der poetischen und prosaischen 
Gemeinsprache, die zwar nicht ganz unabhängig, aber 
wenigstens verschieden von der Kanzleisprache, der Bibel- 
sprache Luthers und der Volksmundart war. Sie nahm sich 


Anoldespach est scripta; itidem in mille huiuscemodi fit (Turmairs 
Werke I, 647) und Bayrische Chronik, Einleitung (Werke IV, 17): 
Adl, das I dises worts spricht der gemain man besunder aus on die fünf 
puechstaben (so AEIOU sind), die schreiber enden es auf ain a oder e. 
1) Primum certe illud omnino negare non possumus: Germanici 
enim scriptores plerique aliter scribunt quam loguuntur idque maxime 
faciunt aut geminandis aut inculcandis quibusdam litteris, cum minime 
est necessarium ac polius valde vitiosum. scriptura enim pronuntiationem 
_ elegantem debet imitari. (Aus Joh. Rivii Institutionum grammaticar. 
libri' 1578. S. 595, nach Raumer.) 


| 
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Aventin zum Muster nach seiner ausdrücklichen Angabe 
in der Vorrede zur bayrischen Chronicat). Er trennt sie von der 
gebogenen und gekrümmten Sprache der Redner und Schreiber, 
die ihre Muttersprache mit verdorbenem Latein fälschen und 
durch lange Perioden unverständlich machen, d. h. von der 
Kanzleisprache. Es ist, wie man sieht, aber im wesentlichen 
nur der Stil, der Wortschatz und Satzbau, der ihm an der Kanz- 
leisprache mißfällt und von dem er sich abwendet, wie ja 
auch Luther von dem Wortgebrauch der Kanzleien nichts 
wissen wollte (Vorrede zum Alten Testament, bei Möncke- 
berg a. a. O. 32f., Pietsch a. a. O. 36). Als Quelle seines ‘alten 
natürlichen und Jedermann verständigen Teutsch’ bezeichnet 
Aventin nun die ‘alten Sprüche, wolgesetzen Reime und 
Sprichworte’. Mit andern Worten: das Vorbild seines Prosa- 
stils war der alte überlieferte poetische Stilder oberdeutschen 
Gemeinsprache. Er weiß, daß jede Sprache ihre eigene Art 
hat und will die seine frei von dem Zwange der Nachahmung 
halten, obwohl er bemüht ist, sein zuerst lateinisch abgefaßtes 
Geschichtswerk 'in der deutschen Bearbeitung NOEHRBSE un- 
verändert wiederzugeben?). 

Bis zu einer Geschichte der deutschen Sprache, 
die alle oben angedeuteten Probleme befriedigend löst, wird 
es wohl noch geraume Zeit dauern, sie übersteigt die Kräfte 


!) In dieser verteutschung brauch ich mich des alten lautern ge- 
wöhnlichen iederman verstendigen teutsches; dan unser redner und schreiber, 
voraus so auch lalein künnen, biegen, krümpen unser sprach in reden, in 
schreiben, vermengens, felschens mit zerbrochen lateinischen worten, 
machens mit grossen umbschwaifen unverstendig, ziehens gar von irer auf 
die lateinisch art mit schreiben und reden usw. (Turmairs S. Werke IV, 
S2/51.): 

2). Pietsch, der a.a. O. S. 24 diese Stelle nach Müller, Quellenschr. 
310 abdruckt, hat den Sinn der Worte ie dannocht nit zue weit als vil 
müglich ist und die art der sprachen erleiden mügen, vom latein so ver- 
standen, als setze A. sich damit doch das Latein zum Muster seines 
Stils im Widerspruch zu seinen oben geäußerten Grundsätzen. Dem 
ist aber nicht so. A. will nur sagen, daß seine deutsche Bearbeitung 
sich genau an das lateinische Original anschließe, damit man paide 
werk lateinisch und teutsch zusammen lesen und ain sprach aus der 
andern verstehen könne. Es hieße auch Aventins Sprache arg verkennen, 
wollte man ihr ein Latinisieren vorwerfen, wie etwa Niclas von 
'Wyle oder den Verfassern der Formularbücher und Rhetoriken, Geßler 
und Riedrer u. a. 
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eines einzelnen, "selbst wenn er sein Lebenswerk daraus 
machte, aber notwendig ist sie und einmal muß sie versucht 
werden. 

Sie würde dann auch die Tatsache hervorheben BR; eT- 
klären, die noch lange nicht anerkannt ist, obwohl jeder Kundige 
sie sieht, daß unsere moderne Schriftsprache weit 
mehr von der Sprache Luthers sich unterscheidet, 
als die landläufige Darstellung der Geschichte der 
neuhochdeutschen Sprache einzugestehen pflegt. 
Luther steht in den wichtigsten Dingen, lautlichen wie formalen 
noch weit ab von der neuhochdeutschen Sprachregel: man 
kann eigentlich, um wenigstens ein Beispiel zu geben, ich 
beiß, ich bleib, ich greif, ich reit usw., wie Luther schrieb, kaum 
als neuhochdeutsch gelten lassen, und schwerlich wird man 
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts diese Formen noch in irgend 
welcher Verbreitung nachweisen. Länger gehalten haben sich 
die der neuhochdeutschen Regel gleichfalls widerstrebenden 
Plurale wir bunden, schwungen, funden, drungen, hulfen, bis 
tief ins 18. Jahrhundert hinein. 

‘ Um das Jahr 1600 hatte jedesfalls das deutsche Volk 
eine einheitliche Schriftsprache, die fähig gewesen: wäre, 
Trägerin einer gebildeten nationalen Literatur zu sein, noch 
nicht erreicht. Und ein Satz wie der, den Rudolf v. Raumer 
in seinem “Unterricht im Deutschen’ (4. Aufl. S. 31) ausspricht: 
‘So war also schon um das Jahr 1600 Luthers Sprache die 
Büchersprache sowohl der Katholiken als der Protestanten 
geworden’ ist grundfalsch, obwohl er der hergebrachten Auf- 
fassung entspricht und von Rückert u.a. wiederholt und variiert 
geäußert ist. Wäre Luthers Sprache damals wirklich im Norden 
und Süden das allgemeine Bücherdeutsch gewesen, so hätte 
es damit doch eine einheitliche Schriftsprache gegeben. Daß 
es diese damals aber nicht gab, braucht man eigentlich nicht 
zu beweisen, denn für jeden, der auch nur ein Dutzend um 
1600 gedruckte Bücher aus verschiedenen Gegenden Deutsch- 
lands ansieht, ist es mit Händen zu greifen. Doch dürfte es 
‚nieht überflüssig sein, einige Zeugnisse aus jener Zeit zu 
‚sammeln, welche ausdrücklich die sprachliche Uneinigkeit 
Deutschlands anerkennen. Sie stammen aus allen Teilen des 
"Landes und verdienen durch die Sachlichkeit und ER: 
stimmung ihrer Ausführungen vollen Glauben. 


Burdach, Vorspiel, I. 2. 2 
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Hören wir z. B. den trefflichen Nathan Chyträus?) 
in seinem Nomenclator Latino-Saxonicus, einem lateinisch- 
niederdeutschen, sachlich geordneten Wörterbuch, das ich 
in der Hamburg 1594 erschienenen Ausgabe benutze. In der 
ungemein interessanten Präfatio, die vom Jahre 1582 datiert 
ist, rühmt er, obwohl kein Niederdeutscher von Geburt, die 
Vorzüge der niederdeutschen Mundärt und tadelt die, welche 
aus unbegründeter Verachtung derselben sich bemühen in 
alieno fere idiomate zu reden, d. h. hochdeutsch, und es dabei 
nur zu einem erbärmlichen Mischmasch, dem Messingsch 
bringen (idiomata misere commiscent): Habet enim quaelibet 
etiam cuiuslibet linguae dialectus suas quasdam concinnitates, 
sua peculiaria ornamenta, quae sane accurate consideranda et 
colligenda forent ei, qui in natione Germanica vel alia qua- 
cungue communem aliquam, qualis in Graecia [uit, 
linguam constitueret eamque vocabulis et modis loquendi 
propriis et perspicuis et praeterea figuris quoque lamgquam gem- 
mis et flosculis cuperet exornare (Bl. A. 3a). 

Was Chyträus hier über die Bedeutung der Dialekte aus- 
spricht, könnte noch heute, nachdem Jacob Grimm gelebt 
hat, ebenso gesagt werden. Wichtig sind mir aber augen- 
blicklieh nur die gesperrt gedruckten Worte: aus ihnen geht 
hervor, daß Chyträus eine communis lingua, wie sie Griechen- 
land gehabt hatte, in Deutschland nicht kannte. Er 
stellt die Begründung einer gemeinsamen einheitlichen Schrift- 
sprache erst als ein fernes Ziel hin und wünscht, man möge 
nach dem Vorbilde fremder Völker dahin streben ?). 


t) Vgl. über ihn Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 4, 256. 

2) Quam ipsam in rem utinam nos quoque ad ‘aliarum gentium 
imitationem aliquanto quam hactenus factum est studiosius incum- 
bamus! Quod certe si ab hominibus idoneis serio fieret: aliquando linguam 
Germanicam habituri essemus ita propriam, elegantem et venustam, ita 
verbis tam simplicibus quam coneinne et feliciter compositis copiosam et 
uberem, ut ea mullis aliis Europae linguis plenior et praestantior nullisque 
omnino inferior aut imperfectior esset futura (Präfatio Bl. A 3b). Die 
patriotische Prophezeiung ist denn im Laufe der Jahrhunderte in Er- 
füllung gegangen, und auch das Programm, welches Chyträus für die 
Erwerbung der Einheitssprache aufstellte, ist nun ungefähr so, wie er 
es sich dachte, verwirklicht. Die Ausgleichung und gegenseitige Be- 
reicherung der einzelnen Dialekte hat in der Tat allmählich bis zu 
einem gewissen Grade stattgefunden, die heutige Schriftsprache steht, 


Die Einigung der neuhd. Schriftsprache 19 


Zu Anfangdes 17. Jahrhunderts waren die sprachlichen Gegen- 
sätze allerdings mehr ausgeglichen als hundert Jahre früher. 
Bücher, dieim Norden Deutschlands gedruckt sind, versteht man 
nun auch in Mittel- und Süddeutschland, weil man jetzt dort 
schon überwiegend hochdeutsch schrieb, die Herrschaft der 
niederdeutschen Schriftsprache ging zu Ende. Nicht aber 
wurde umgekehrt von allen Norddeutschen verstanden was 
in Mittel- und Süddeutschland gedruckt wurde. Niederdeutsche 
mußten, um das Hochdeutsche oder, wie sie es nannten, ‘Meiß- 
‘nische’ zu lernen, erst nach Mitteldeutschland gehen: 1572 
ließ z. B. ein Mecklenburger Maler Erhard Gaulrap, der in 
Wittenberg ausgebildet war, seinen Bruder zu sich kommen, 
damit er bei ihm die meißnische Sprache erlerne (Lisch in den 
Jahrbüchern des Vereins für mecklenburgische Geschichte 21, 
304, s. Rudolf Hildebrand in den Grenzboten 1860 I, 111). 
Und in der Stralsunder Schulordnung von 1591 wird 
es beklagt, daß die deutschen Erläuterungen der alten Klassiker 
alle in hochdeutschen, den Schülern unverständlichen Mund- 
arten abgefaßt seien!). In jener Zeit wurde der Kampf um die 
niederdeutsche Sprache noch lebhaft geführt, der sich in wenigen 
Jahrzehnten entscheiden sollte. Im Jahre 1584 stritten sich 
zwei Pfarrer, der eine aus Nordheim, der andere aus der Gegend, 
darüber, ob das Niederdeutsche oder Hochdeutsche zur Kanzel- - 
sprache gewählt werden sollte (Hormayrs Taschenbuch für 
vaterländische Geschichte 1840, S. 390, vgl. Hildebrand Grenz- 
‘boten 1860 I, 111 = Gesammelte Aufsätze und Vorträge, 
Leipzig 1890, S. 331f.): 

Aber der Widerstand des Niederdeutschen war kein 
kräftiger mehr, es erlag dem Anprall des Hochdeutschen. 


wenigstens was den Wortschatz betrifft, jedem Dialekte offen, wenn 
er zu ihrer Bereicherung beizusteuern hat, und in ununterbrochenem 
Flusse sind und werden ihr aus ober- und niederdeutschen Mundarten 
Quellen der Verjüngung von begabten Schriftstellern zugeführt. Im 
Jahre 1582 freilich, als Chyträus seine Präfatio schrieb, war sein Vor- 
schlag wenig mehr als ein Traum. 

2) Non minimum etiam est studiorum impedimentum his praesertim 
locis, quod omnes istorum germanicae interpretationes non nostro extent 
idiomate, sed vel Misnico, Suevico, Alsatico, in quae peregrina 
idiomata si nosirates pueri sine idoneo interprete incidant, quam feliciter 
studiorum fiat progressio, nos pueri maximo nosiro incommodo sumus 
experti, Vormbaum, Evangelische Schulordnungen des 16.—18. Jh. 


Bad. 1, 507, Hanns a. a. O. S. 21. 
: B 
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Wie konnte es auch anders kommen? Schon im Mittelalter 
war ja’auf niederdeutschem Boden die Überlegenheit der 
hochdeutschen Literatur stets gefühlt und anerkannt worden. 
Hochdeutsche Dichter fanden auch im Norden Zuhörer, die 
sie verstanden. Ja es bildete sich schon im Mittelalter eine 
Art mitteldeutscher Schriftsprache der Niederdeutschen aus 
(vgl. Pietsch, Luther und die hochdeutsche Schriftsprache, 
S. 72f.). Kein Wunder, daß nun die niederdeutsche Sprache 
nicht länger Stand halten konnte. Was,hatte sie auch an 
Literaturschätzen, an festen poetischen Traditionen dem Reich- 
tum des Südens entgegenzustellen ? 

Komplizierter und interessanter gestalten sich die Ver- 
hältnisse um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts auf dem 
Gebiete der hochdeutschen Sprache). 

Es gab damals keine einheitliche gemeinsame Schrift- 
sprache, das hat uns die oben mitgeteilte Bemerkung des 
Chyträus, das hat uns die Stralsunder Schulordnung bezeugt. 
Und die letztere enthält mit klaren Worten eine hochwichtige 
andere Angabe. Sie spricht nicht von einer unverständlichen 
hochdeutschen Sprache, die sich in den gedruckten Erklärungen 
der Klassiker fände,‘ sondern von drei Idiomen und nennt 
als solche das Meißnische, Schwäbische, Elsässische (s. oben 
S. 19 Anm 1). Danach gab es also drei hochdeutsche Bücher- 
sprachen, drei Schriftsprachen neben einander zu jener Zeit. 

Bestätigt wird diese Dreiteilung durch das merkwürdige 
Syllabierbüchlein Sebastian Helbers vom Jahre 1593, 
also etwa aus derselben Zeit (herausgegeben von Gustav Roethe, 
Freiburg und Tübingen 1882). Das ganze Schriftchen des 
wackeren ‚Freiburger Schulmeisters geht von der Tatsache 
aus, daß es im Deutschen sechs Schriftsprachen gebe. Doch 
will es nur eine Anweisung zum Lesen hochdeutscher Drucke 
geben und unter den Begriff hochdeutsch faßtes drei Schrift- 


1) Wäre auf hochdeutschem Gebiet eine sprachliche Einheit er- 
kennbar gewesen, so hätte der Verf. der Schulordnung sie auch mit 
einem Worte, etwa als lingua superioris Germaniae, bezeichnet. Denn 
alle hochdeutschen Stämme als. Germani superiores zusammenzufassen 
war den Niederdeutschen durchaus geläufig: Albert Krantz z. B. redet _ 
in seiner Saxonia von den superiores Germani (Lib. I. Cap. 1). Die 
Nennung der drei hochdeutschen Dialekte in der Stralsunder Schul- 
ordnung erklärt sich also nicht daraus, daß etwa eine gemeinsame 
Bezeichnung fehlte. 
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_ sprachen zusammen: die Mitterteutsche, die Donauische, 
_ die Höchst-Rheinische. Nicht etwa die hochdeutschen Mund- 
_ arten sondert Helber so, vielmehr bezeichnet er jede der drej 


Sprachen durchaus als Schriftsprache!), in der Bücher gedruckt 
werden, deren Verständnis er durch die Angabe der lautlichen Ab- 
weichungen erleichtern will. Unter der mitteldeutschen Schrift- 
sprache versteht er die Sprache der Drucke aus der Pfalz, 
Rheinfranken, Ostfranken, Obersachsen, Thüringen und Elsaß. 
Aber es ist zu beachten, daß er an erster Stelle eine größere 


. Zahl rhein- und ostfränkische und pfälzische Städte nennt 


(Mainz, Speier, Frankfurt, Würzburg, Heidelberg, Nürnberg), 
darauf aus dem Elsaß allein Straßburg, zuletzt Leipzig und 
Erfurt. ‘Er hielt also noch den westlichen und südlichen Teil 
Mitteldeutschlands für denjenigen, welcher den Charakter 
der mitteldeutschen Schriftsprache bestimmte. Straßburg, 
das seinem eigentlichen Dialekte nach zum  Alemannischen 
gehört, obwohl ja das Elsässische den Übergang zum Frän- 
kischen bildet und manche Eigenheit desselben teilt, hat sich 
in der Sprache seiner Drucke allerdings früh von dem schweize- 
rischen Zweig des Alemannischen gesondert. Um 1516 ist 
die Vokalverbreiterung in den Straßburgischen Drucken, 
natürlich im Widerspruch mit der Mundart, ziemlich durch- 
gedrungen, während sich in Basel noch viel länger der alte 
Vokalismus erhielt (Zarncke, Narrenschiff 274f.). Helber. 
hat also nicht Unrecht, Straßburg noch zum Mitteldeutschen 
hinzuzurechnen. Unter dem Donauischen versteht er das 
Bayrische und das Schwäbische, die er, wie Roethe richtig 
bemerkt (S. XIII s. Ausgabe), mit gutem Grunde zu einer 


- Einheit zusaimmenfaßte, da der bayrisch-österreichische Voka- 


‚lismus längst das ganze schwäbische Terrain erobert hatte. Das 


Höchst-Rheinische endlich ist die Schriftsprache der Schweiz, 
mit den Druckorten Basel, Konstanz. 
Die Darstellung der Stralsunder Schulordnung und Helbers 


passen, wenn man sie recht ansieht, völlig zusammen. Die 


2) Viererlei Teütsche Sprachen weiß ich, in denen man Büecher 


- druckt, die Cölnische oder Gülichische, die Sächsische, die Flämmisch 


od’ Brabantische, vnd die Ober oder Hoch Teütsche. Unsere Gemeine 


Hoch Teütsche wirdt auf drei weisen gedruckt: eine möchten wir nennen 
die Mitter Teütsche, die andere die Donawische, die dritte Höchst Reinische 


aA Gy 


u 


(Ausgabe von Roethe S. 24, vgl. Einl. S. XIIIff.). 
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Schulordnung hatte das Schweizerdeutsch ganz fortgelassen, 
dafür aber Straßburg mit dem Elsaß vom Mitteldeutschen 
getrennt und als idioma Alsaticum für sich gestellt. Das Mittel- 
deutsche nennt sie Misnicum, legt also den Schwerpunkt auf 
den östlichen Teil, der dem Niederdeutschen näher ist. Helber 
in Freiburg hatte umgekehrt den westlichen und südlichen 
Teil näher. Das Donauische Helbers gibt die Stralsunder 
Schulordnung mit Suevicum wieder. - 

Verstärkt wird aber die Glaubwürdigkeit dieser beiden 
übereinstimmenden Zeugen dadurch, daß dieselbe Dreiteilung 
drei Jahrzehnte früher von Konrad Gesner in der Vorrede 
zu Josua Maalers Sprachschatz gegeben war. Er hatte drei 
Städte genannt, Leipzig, Augsburg, Basel, wo man das beste 
Deutsch spreche). Dies waren ihm offenbar die Mittelpunkte 
der drei Spielarten der hochdeutschen Schriftsprache, von 
wo die meisten Drucke ausgingen. Leipzig vertritt also die 
“meißnische’ oder ‘mitterteutsche’, Augsburg die ‘schwäbische’ 
oder ‘donauische’, Basel die ‘elsässische’ oder “*höchstrheinische’, 
wenn man für Gesners Bezeichnungen die Ausdrücke der Stral- 
sunder Schulordnung oder Helbers einsetzen will. 

Wie aber stimmt hierzu, daß in der nämlichen Zeit, wo so 
bestimmt die Uneinigkeit der hochdeutschen Sprache be- 
zeugt ist, wiederholt von der communis Germanica lingua 
‚gesprochen wird? Was hat es damit auf sich und was bedeutet 
‚dieser Name? 

Eigentümlich bezeugt Gesner den Ausdruck an der eben 
mitgeteilten Stelle. Er meint nicht eine allen Deutschen ge- 
meinsame, einheitliche Sprache, sondern die Schweizerische 
Gemeinsprache?), die verschieden ist von dem Sehwäbischen, 


1) Ex his (sc. dialectis) illam qua superiores Germani utuntur, 
aliqui oplimam et praecipuam minimeque corruptam esse iudicant. Sunt 
qui tractui circa Lipsiam elegantioris sermonis (quo Lutherus etiam libros 
suos condiderit) primas deferant, alii potius Augustanis, alii Basiliensium 
linguam magna ex parte probant. A’ nostra quidem id est superioris 
Germaniae (gedruckt ist Germanicae) et veluti communi Germanica lingua, 
quantum et in quibus diversae dialecti differant, pluribus in Mithridate 
nosiro ostendi (Vorrede zu Jos. Maalers Wörterbuch Bl. 4b). 

?®) Das lehrt die Stelle im Mithridates, auf die er sich in den oben 
angeführten Worten beruft. Dort teilt er (S. 42a der Ausgabe Tiguri 
1610) die oratio Dominica (Vaterunser in linguaGermanica communi 
vel Helvetica mit, erklärt also, den fraglichen Ausdruck geradezu mit 
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Bayrischen, verschieden auch von dem Begriff ‚einer allge- 
meinen oberdeutschen Sprache, obwohl er sie lingua superioris 
Germaniae nennt. Um das zu begreifen, muß man wissen, 
daß damals unter der Bezeichnung ‘Oberland’, ‘oberländisch’ 
speziell die Schweiz, das Schweizerische verstanden werden 
konnte!). Die lingua superioris Germaniae ist die Übersetzung 
davon und bedeutet demnach die schweizerische Sprache. 
Das hinzugefügte nosira, auf dem der Nachdruck liegt, macht 
vollends jedes Mißverständnis unmöglich?) und deutet an, 
daß nicht das Hoch- oder Oberdeutsch in weiterem, sondern 
im engsten Sinn zu fassen sei. 


lingua Helvetica, d. h. Schweizerdeutsch. Es ist denn auch in der Tat 
Schweizer Gemeinsprache mit dem alten Vokalismus (din, rich, uff, 
hütt), was in diesem Vaterunser erscheint, wie es Gesner auch in seinen 
eigenen nach antiken metrischen Prinzipien gebauten deutschen Hexa- 
metern schreibt. Gegenüber stellt er ihm dann im Folgenden die lingua 
Suevica, Bavarorum, Brabantica, Flandrica usw. (S, 42—44b). Es ist 
nach Gesners Sprachgebrauch also lingua superioris Germaniae, die 
er lingua Germanica communis nennt, nicht die Sprache des ganzen 
oberen Deutschlands, sondern nur der Schweiz, des Oberlands’ xar’ 
&Soynv. Diesen Sinn setzt auch eine andere Stelle aus der Vorrede zu 
Maalers Wörterbuch voraus; nihil mirum est, si Ariovistus Germanicae 
(superioris nimirum etSuevicae, Hochtütsch) linguae peritus, Belgicam (das 
Niderlendisch, Flemmisch, Watlendisch oder Batavisch Tütsch) non intellexit 
(Bl. 5b): hier ist lingua Germanica superior und lingua Suevica zweierlei, 
beide zusammen geben das ‘Hochtütsch’.im weiteren Sinn. Die superiores 
Germani am Anfang der oben (S. 22 Anm.1) zitierten Stelle sind wohl 
auch die ‘Oberländer’, d. h. Schweizer, obwohl man auch die Bewohner 
Oberdeutschlands im weiteren Sinne verstehen könnte. — Maaler selbst 
trennt in gerade umgekehrtem Sprachgebrauch die superiores Ger- 
mani und Helvetii (Bl. 2b seines Wörterbuches). 

2) Seb. Helber bezeugt 1593 das Wort Oberland als nicht mehr ge- 
bräuchliches Synonym von ‘Höchst-Rheinisch’, d. h. Schweizerisch 
(Syllabierbüchlein, Ausgabe v. Roethe S. 24, 13). 

2) So ließ der Baseler Buchdrucker Adam Petri, als er Luthers 
Neues Testament nachdruckte, in der zweiten Ausgabe (1523) die den 
Schweizern unverständlichen Worte am Schluß zusammenstellen und 
durch Schweizerische übersetzen. Das nannte er ‘auf unser hoch- 
deutsch auslegen’ (Wackernagel, Litteraturg. * 370, 7). In der Vor- 
rede zu der 1531 in Zürich von Froschouer gedruckten Foliobibel er- 


klären die Prädikanten von Zürich, daß der Herausgeber für die histo- 


rischen Bücher des alten Testaments den Text der Wittenberger Über- 
setzung beibehalten und nur ‘etliche wörtly (so vil die spraach betrifft) 
nach unserem oberländischen teutsch geenderet’ habe (s. Mezger, Geschichte 
der deutschen Bibelübersetzung der schweizerisch-reformierten Kirche, 
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Schon etwas früher, im Jahre 1558, hatte Hieronymus | 


Wolfi in Augsburg‘ ‚ausdrücklich behauptet, es gebe in Deutsch- 


land trotz der Menge verschiedener Dialekte doch eine einzige 
communis lingua, die aus allen das beste auswähle und in den 


Schriften des käiserlichen Hofes befolgt werde (Raumer, 
Germania 1; 162). Aber es war ein Irrtum von ihm zu glauben, 


daß diese Sprache lebendig sei und auch gesprochen werde (in 


loguendo) und ein Irrtum auch, daß er meinte, diese kaiserliche 
Kanzleisprache werde von allen deutschen Schriftstellern 
zur Richtschnur-genommen. Gestrebt mögen sie danach wohl 
haben, aber eingehalten haben sie diese Richtschnur nicht. 


Eine Grammatik der Sprache des 16. Jahrhunderts, die ich 
hier nicht schreibe, würde das aufs bündigste und unwider- 


sprechlich beweisen. 
Auch Oelinger täuschte sich, wenn er meinte, daß, wer 


die Sprache der zu Frankfurt, Mainz, Basel, Leipzig, Nürnberg, 
Straßburg, Augsburg, Ingolstadt und Wittenberg gedruckten 
Bücher rede, notwendig auch von den Niederdeutschen ver- | 


standen werden müsse (Unterricht von der hochteutschen | 


Sprache. Straßburg 1574 S. 201, bis auf die Namen überein- 
stimmend bei Laurentius Albertus Teutsch, Grammatik Bl. 
B 8b). Die Stralsunder Schulordnung von 1591 beweist im 
Gegenteil, daß man noch zwanzig Jahre später in Niederdeutsch- 
land die in hochdeutscher Sprache gedruckten Bücher nicht 
verstand. Und was die lingua communis selbst betrifft, 
so war das nichts anderes als das alte ‘gemeine Teutsch’, 
das schon im 15. Jahrhundert sich ausgebildet hatte (vgl. 
Pietsch, Luther und die hochd. Schriftsprache, S. 16ff.) 
oder die Kanzleisprache. Beide fielen nicht zusammen und 
das ‘gemeine Teutsch’ selbst war nichts weniger als eine 
einheitliche Sprache. 


Die Theoretiker der Zeit, welche sich mit der Regelung 
‚der deutschen Sprache abgaben, erkannten die Uneinigkeit 


und die Unmöglichkeit, allgemeingültige Gesetze aufzustellen, 
völlig an und betrachteten das arglos als etwas ganz Natürliches, 
und man muß ihnen Recht geben, wenn man die in der Tat 


Basel 1876, S. 90, 941.). — ‘Oberländisch’ in ganz weiter Bedeutung, 


als Bezeichnung für Rheinisch, Fränkisch, Meißnisch, Schlesisch, 


Thüringisch, Schwäbisch, Österreichisch, Bayrisch, Schweizerisch 
braucht Laurentius Albertus Teutsch, Grammatik Bl. B 8a, 
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N 
unbeschreibliche Zersplitterung der deutschen Sprache um 
1600 aus eigener Erfahrung kennt. 

An demselben Orte, wo 70 Jahre vorher der merkwürdige 
Schryfftspiegel in mittelfränkischem Dialekt gedruckt war, 
in Köln, vertrat gegen den Beginn des Jahrhunderts Henricus 
Caninius in seiner Orthographia Germanica!) einen noch 
immer stark partikularistischen Standpunkt. Zwar in Kölnischer 
Mundart, wie sein Vorgänger, schreibt er nicht mehr, aber 
er hat doch über die Schriftsprache noch recht naive Ansichten 
und verzichtet, der herrschenden Spaltung irgendwie entgegen- 
zutreten: Was die Teutsche Schreibkunst belanget, machens 
die Gelehrten alle tag anders und anders. Dazu hat ein jedes Land 
sein eigen art vnd Spraach. Ist auch kein Regel so gewiß, es 
kan alzeit etwas außgenommen werden. Derohalben kan man 
in dieser Sachen nit jederman genüg ihun noch alles so gewiß 
haben und Schreiben, man werde... getaddelt (Vorrede). Er 
selbst will freilich nur eine Anweisung zur Orthographie geben, 
aber wer an unsere heutige Lehre der Rechtschreibung dabei 
dächte, würde fehlgehen. Es handelt sich durchaus um die 
Sprache: die Formen selbst, ihr Laut stand noch nicht fest 
und nicht wie, sondern was geschrieben werden sollte, lehrte 
er. Und dabei konstatiert er einmal wiederholt die größten 
Schwankungen in der Sprache, beweist aber auch seine Weit- 
herzigkeit und Nachsicht, indem er oft verschiedene Formen 
indifferenter nebeneinander bestehen 1äßt?). 


1) Orthographia Germanica. Teutsche Schreibkunst. Das ist, wie man 
auß gewisser Kunst und nach gewissen Regeln ein Teutsch wort recht buch- 
staben und schreiben soll. Cölln 1604 (Leipz. Stadtbibl. Bibl. Soc. Teut.). 

2) Caninius verbietet gelaub, genad, geleich, genüg, ferner ich 
lehren für ich lehre zu schreiben, wir und mir, ein Sohn und die Sonn, 
Liecht (lux) und leicht (lenis), Fenster und Finster (tenebrosus), dieb, 
(fur) und tieff (profundus), ader (vena) und oder (sive), wider (contra) 
be weder (neque) miteinander zu verwechseln: die einander gegen- , 

ergestellten Worte fielen nämlich in der Mundart seiner Gegend 
en. Er erklärt sich gegen die Schreibungen. Articul, Regul, 

I, die neu aufgenommen seien und einer etymologischen Spielerei 
ihre Entstehung verdankten. Er verbietet zu schreiben Vaitr, Rittr. 
Aber imX VII. Paragraphen zeigt sich seine ganze Duldsamkeit gegen die 
Mundartliche Buntheit: Es kömmt auch wol, daß ein eintziges wort 
auff zwey oder dreyerley weise indifferenter: das ist ohne grossen vnder- 
heid geschrieben werd, als: König, Künig. — Übrigens scheidet er bereits 
T (pro) von vor (ante), daß (quod), das (illud. Semper pronomen est). 
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Was im äußersten Nordwesten, das war auch im Südwesten 
Deutschlands allgemeine Überzeugung. In Basel erschien 1607 
eine teutsche Orthographey und Phraseologey von Johann 
Rudolf Sattler, die viele Auflagen erlebte und in hohem An- 
sehen stand, z. B. von dem großen Caspar Scioppius als brauch- 
bare Anleitung zum deutschen Stil empfohlen ward (Consul- 
tationes de scholarum et studiorum ratione etc. 1626. Ausgabe 
Amstelodami 1660, p. 31). Er betont, daß dieser zeit ein jeder 
Flecken, geschweig jetzt der Landen vnd Stätten, seine Dialectos, 
das ist sonderbare und eigene weisen oder gattungen zu reden hat. 
' Die ‘rechte Teutsche Sprach’ wird nach seiner Ansicht in der 
Kaiserlichen Kanzlei, am Reichskammergericht zu Speier und 
in den fürstlichen und städtischen Kanzleien gebraucht, und er 
rät, diesen nachzufolgen. Doch wagt er es nicht, sie als allge- 
meines Muster aufzustellen, sondern macht dem sprachlichen 
Partikularismus ein Zugeständnis, das alle Grammatik über 
den Haufen wirft: Es wirdt aber hierzu niemand verbunden: 
sonder es stehet zu eines jeden freyen willen, im reden und schrei- 
ben Teutscher Sprach zu folgen wem er will (S. 7 
der Ausgabe Basel 1658). 


Nach alledem ist wohl außer Frage, daß am Beginn des 
17. Jahrhunderts eine Einheit der deutschen Schriftsprache 
noch keineswegs da war. 


Damals begann nun eine Bewegung, die erst nach 200 Jahren 
in der nämlichen Gegend, wo sie ihren Ursprung genommen, 
im innersten Teile Mitteldeutschlands, in Thüringen und 
Meißen, ihr Ziel erreichte, eine Bewegung, die in den Zeiten 
der kläglichsten politischen, religiösen und sozialen Zerrissen- 
heit von der Studierstube aus arbeitete an der Einigung unserer 
Sprache und damit an der Einigung der Nation. 


Die Wurzeln der jetzigen gebildeten Schriftsprache liegen 
in jener Zeit, und was damals angefangen ward, ist erst seit | 


noch nicht 100 Jahren vollendet. Uns, die wir heute sorglos 


in den Tag hineinleben von einem unverlierbaren und völlig 


gewohnten Besitz, der uns, weil unentbehrlich, auch selbst- 
verständlich scheint, ist das fremd und beinahe unfaßbar, 


wie ein verblaßtes Traumbild, aber wir haben allen Grund, |} 


wenn wir überhaupt die ganze Größe der Bestrebungen des 


vorigen Jahrhunderts würdigen wollen, uns dankbar daran 
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zu erinnern, unter wie unsäglicher, Jahrhunderte langer Arbeit 
der heutige Besitz erworben worden ist. 

Im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts hoben jene 
Bemühungen an, die deutsche Sprache um ihrer selbst willen 
zu reinerer und veredelter Form auszubilden, und es waren 
die besten Geister der Nation, die sich damals unabhängig 
voneinander in diesem Streben begegneten. Im Jahre 1615 
erschien des Ratichius ‘Methodus nova’ des Sprachunter- 
richts, worin die Muttersprache für das Organ und den ersten 
Gegenstand des wissenschaftlichen Sprachbetriebs erklärt wurde, 
1617 trat in Weimar die fruchtbringende Gesellschaft zusammen, 
schrieb der Gymnasiast Martin Opitz seinen ‘Aristarch 
oder über die Verachtung der deutschen Sprache’. 

Patriotisches Gefühl trieb gleichmäßig Ratichius zu 
seiner Reform der Schule, trieb Opitz dazu, der deutschen 
Dichtung in der Nachahmung der ausländischen Renaissance- 
poesie einen Weg zur höchsten Ehre und Vollkommenheit zu 
weisen, trieb die Gründer des Palmenordens zu ihrem Programm. 
Das Ziel aller war ein nationales: man wollte dem deutschen 
Volke eine von allem Fremden gereinigte Sprache geben, 
deren man sich neben anderen Kulturvölkern nicht zu schämen 
hätte. Nicht länger mochte man in den Augen der Nachbarn 
als besitzloser Bettler gelten), denn so etwa wurden damals die 


7) Schon die deutschen Humanisten des 16. Jahrhunderts hatten 
die Herrlichkeit und selbst den Vorrang des deutschen Volkes vor den 
übrigen Nationen wissenschaftlich zu beweisen gesucht, teils durch 
patriotisch gefärbte Darstellungen der älteren deutschen Geschichte 
in Anlehnung an Tacitus, teils durch Herausgabe altdeutscher Dich- 
tungen, teils durch etymologische Untersuchungen: alles drei hat weit- 
hin nachgewirkt, das ganze siebzehnte Jahrhundert durch. Schottelius 
sammelte Zeugnisse älterer deutscher und niederländischer Gelehrten 
über denWert der Muttersprache, wobei man sich erinnern muß, daß 
im 17. Jahrhundert holländisch und deutsch als eine Sprache und Holland 
noch als Provinz des deutschen Reichs galt, s. seineTeutsche Sprach- 
kunst, Braunschweig 1641, ‘die andere Lobrede von der Uhralten 
Hauptsprache der Teutschen’ S. 35ff. = Ausführliche Arbeit usw. 
S. 16ff. Schottelius war sich bewußt, mit seimen patriotischen Be- 
strebungen für die Erhaltung und Ausbildung der deutschen Sprache 
fortzusetzen, was Männer wie Goropius Becanus, Hugo Grotius, Daniel 
Heinsius, Seriverius, Aventin, Ickelsamer, Scrieckius Rodornius, 
Laurentius Albertus u. a. begonnen hatten. Der Unterschied zwischen 
den Leistungen des 16. und 17. Jahrhunderts für die deutsche Sprache 
ist nichtsdestoweniger sehr bedeutend. Die Gelehrten des 16. Jahr- 
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Deutschen von den Ausländern betrachtet. Die ganze geistige 
Bewegung bis tief ins achtzehnte Jahrhundert hinein ist nichts 
als das beharrliche Streben, die Ehre der Nation andern Völkern 
gegenüber zu wahren. Noch bei Schiller läßt sich das erkennen. 
Und hierin waren alle Parteien, alle Konfessionen, alle Pro- 
vinzen Deutschlands einig, einig schon in einer Zeit, als der 
wildeste Krieg Deutschland zerriß und zerfleischte. Man ließ 
sich durch die grauenvolle Gegenwart nicht schrecken und da, 
wie Opitz sich einmal ausdrückte (D. Poemata, Dantzig 1641, 
S. 668), ‘das Vaterland Verfolgung leiden mußte, wollte man 
es durch Schreiben wiederum auf den Fuß bringen’. 

Am Beginn des 17. Jahrhunderts preist der begabte Pfälzer 
Theobald Höck!) in seinem Gedicht ‘von Art der deutschen 
Poeterei’ die deutsche Sprache und mahnt die Deutschen, 
sie über den Sprachen fremder Völker nicht zu vernachlässigen. 
Die antiken Poeten hätten ihre Meisterstücke nur zustande 
gebracht, weil sie gschrieben bsunder ihr Sprach jetzunder. 


Darum sollten es die Deutschen ihnen nachmachen und auch 


in der Mutter Zungen singen?). Höck besingt die deutschen 


hunderts setzten ihren eigenen literarischen Ruhm nur darin, lateinisch 
zu dichten und so mit den Alten in deren eigener Sprache zu wett- 
eifern, die Muttersprache schien ihnen meistens barbarisch, mindestens 
unpoetisch. Vgl. darüber die näheren Ausführungen in den Exkursen 
(nicht erschienen). 


1) Über ihn handelt E Höpfner, Reformbestrebungen auf dem | 


Gebiete der deutschen Dichtung des XVI. und XVII. Jahrhunderts, 
Programm des K. Wilhelms-Gymnasium zu Berlin 1866 S. 321f., vgl. 
auch Lemcke, Geschichte der deutschen Literatur von Opitz bis Gott- 
sched S. 119. Das oben genannte Gedicht (Schönes Blumenfeld S. 20) 
ist bei Höpfner S. 34ff. abgedruckt *im Neudruck des “Blumenfelds‘ 
von Max Koch, Halle a. S. 1899, S. 31ff.*. 


2) Höck sieht auch darin einen Vorzug der deutschen Sprache, 


daß sie viel schwerer sei als andere und viel mehr Mühe mache, denn 
man müsse darin observieren, die Silben recht‘ zu führen, d. h. den 


Wortakzent zu beachten, was Höck freilich selbst nicht tut, und den 


Reim zu ‘zieren’ (Höpfner S. 35). Dieser Gedanke charakterisiert das 
Jahrhundert der Schularbeit, mutet er uns doch an wie die Renommage 
eines Jungen, der sich vor seinen Kameraden brüstet mit seinem schwie- 


rigen Pensum. Im Laufe des 17. Jahrhunderts ist er sehr oft aus- 
gesprochen und mit Stolz auf die Schwierigkeit der deutschen Poesie 


hingewiesen worden, z. B. von Hanmann (1645), Hoffmannswaldau 


(1679), Prasch (1680), Bödiker (1690), Neukirch (1697), Gottfr. Benj. 


Hancke (1723). Die Zeugnisse selbst bringen die Exkurse (nichterschienen). 


Die Einigung der neuhd. Schriftsprache 29 


Könige Tuiscon, Ingevon und Herman. Martin Opitz beginnt 
seinen Aristarch mit den Worten Quotiescungue majores nostros 
Germanos, viros fortes ac invictos, cogito, religione quadam tacita 
ac horrore ingenti percellor. Er schließt mit dem Aufruf an 
die Deutschen Facite denique, ut qui reliquas gentes fortitudine 
vincitis ac fide, linguae quoque praestantia iisdem non cedatis. 

Dieser Aufruf hat bis ins 18. Jahrhundert tausendstimmigen 
Wiederhall gefunden. Er ist die Losung für die gesamte neu- 
hochdeutsche sprachliche und literarische Entwicklung ge- 
worden. Der höfisch kalte Opitz wie der volkstümliche Grimmels- 
hausen, Fürsten wie der eifrige Ludwig von Anhalt-Cöthen 
nicht minder als die dichtenden Universitätsprofessoren, wie 
Buchner und Tscherning, die Jesuiten Friedrich von Spee 
und der lateingewandte Jacob Balde so gut als der derbe 
lutherische Pastor Schuppius, als Stilist der Lessing des Jahr- 
hunderts, der hochgestellte Dietrich von dem Werder wie der 
vielschreibende, weitumhergetriebene Literat Zesen, die frucht- 
bringende Gesellschaft im Herzen Mitteldeutschlands wie der 
Schwabe Weckherlin, der Gegner Opitzens, und die ihn erhebende 
aufrichtige 'Tannengesellschaft in Straßburg, die Pegnitzer 
in Nürnberg, die im übrigen, beide ihre Sonderart und Selbstän- 
digkeit ängstlich wahrten, und endlich auch die eigentlichen 
Gelehrten Joachim Jungius, Helvicus, Schottelius, Morhof, 
Leibniz — alle finden sich in dem gemeinsamen Wollen, für 
das Ansehn der ‘uralten teutschen Haupt- und Heldensprache? » 
zu wirken. Die älteste, ursprünglichste sollte sie sein, die macht- 
vollste und wortreichste unter allen europäischen!), und mit 
den sonderbarsten Hypothesen und seltsämsten Etymologien, 
teilweise nicht ohne Ahnung des wahren Verwandtschafts- 
verhältnisses, wurden diese als ihre Tochtersprachen erwiesen 
(s. R. Hildebrand. Über Grimms Wörterbuch. Antrittsvor- 
lesung, Leipzig 1869, S. 19ff.).. Alle Dichter der Zeit waren 
von dem lebendigsten Interesse für historisch-antiquarische 
Fragen erfüllt: die Gegenwart mit ihrer Scheußlichkeit bot ihnen 


1) Ähnliches behaupteten die Franzosen, Niederländer von der 
ihrigen, s. Morhof, Unterricht von der teutschen Sprache und Poesie, 
Kiel 1682. S. 178, 262. — Widerspruch gegen die großrednerische 
Verherrlichung der deutschen Sprache durch Schottelius und Hars- 
dörffer erhoben Zesen und Buchner (Barthold, Geschichte der frucht- 
bring. Gesellschaft S. 319f.). 
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nichts als Niedergang und Verwilderung. Der Vergangenheit 
mußten sie ihren Blick zuwenden, in die Vorzeit des deutschen 
Volkes sich flüchten, um Trost und Kraft zu gewinnen aus dem 
Bewußtsein, daß ihr Volk schon einmal groß und geachtet, 
gewaltig und unbesiegbar gewesen!). Denn trotz aller Selbst- 
überschätzung und allem Hochmut, worin dem 17. Jahrhundert 
keine Zeit es zuvor tut, fühlten wohl alle dunkel, daß die ge- 
rühmte zeitgenössische Dichtung allein für sich die Tüchtigkeit 
und Kultur der Nation noch nicht verbürge?). 


1) Auch hierin waren die deutschen Humanisten vorangegangen: 
dem Vorwurf der Barbarei, welcher der deutschen Sprache von den 
Italienern und sonst gemacht wurde, entgegneten Männer wie Tritheim, 
Joh. v. Dalberg, Conrad Celtes, Aventin, Joh. Camerarius, Irenicus, 
Neander, Gesner mitdem Versuch nachzuweisen, daß die deutsche Sprache 
der griechischen und damit auch der Ursprache näher stehe als die 
lateinische, vgl. Müller, Quellenschriften S. 302—305 und Anm. 21—31, 
Wild, Der Stand des deutschsprachlichen Unterrichts im 16. Jahr- 
hundert. Pädagogische Sammelmappe, Erste Reihe. 4. Heft. Leipzig 
1875.  S. 68f., 70. — Andere leiteten das Deutsche direkt aus dem. 
Hebräischen, das damals als die Ursprache angesehen wurde: z. B. 
Mich. Neander in seinem ‘Bedenken, wie ein Knabe zu leiten sei’ (Wild 
a. a. O. S. 69). In Holland brachte. der Humanismus ähnliche Er- 
scheinungen hervor: auch hier regte sich der Patriotismus, auch hier 
wurde ein Programm für die Erhebung und Pflege der Muttersprache 
aufgestellt. 1584 gab die Amsterdamer Kammer der rederyker das Werk 
heraus Kort begrip, leerende recht duitsspreken (vgl. Muth, Das Ver- 
hältnis von Mart. Opitz zu Daniel Heinsius. Leipzig. Dissert. 1872 
S. 4f, 8, 12, Palm, Beiträge zur Geschichte der deutschen Literatur 
des 16. ed Eye Jahrh. Berlin 1877 . S. 144). 

2) Zwar war ähnliche Überhebung und Selbsttäuschung wie sie 
Melch. Adams Urteil über Petrus Denaisius aus dem Jahr 1620 verrät, 
als eben erst ein Anlauf gemacht war zu einer deutschen Literatur, 
nicht selten: in vernacula elegantissimae venae poeta fuit, docuitgue 
ipse suo exemplo, linguam Germanicam nullam omnino cultus elegantiam 
respuere, modo excolatur. Nos hunc unum, si nullus alius esset, omnibus 
Italis Gallisgque opponere non dubitamus usw. (bei Morhof, Unterricht 
von der teutschen Sprache und“Poesie. Kiel 1682. S. 423). Jeder der 
kommenden Dichter des Jahrhunderts hat dann seinen Lobredner ge- 
funden, der nach ganz ähnlicher Melodie sein Preislied anstimmite, 
Und die Dichter machten mit der größten Schamlosigkeit für sich selbst 
Reklame, indem sie in die Sammlungen ihrer Werke ganze Reihen von 
überschwenglichen Lobgedichten guter Freunde mit aufnahmen. "Über 
der gesamten Literatur der Zeit von Opitz bis tief hinein ins 18. Jahr- 
hundert lagert eine schier undurchdringliche Wolke Weihrauchs, die 
alle Unbefangenheit, alle Wahrhaftigkeit zu ersticken drohte. Auch 
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Man mag über die geschmacklosen Grillen und Ver- 
schrobenheiten, welche dabei unvermeidlich mit unterlaufen, 
lächeln, aber man wird doch den ehrlichen Eifer, die edle 
Begeisterung für die Unvergleichlichkeit und Größe der Mutter- 
sprache achten. Alle die unzähligen Spielereien und Experi- 
mente der Poeten des Jahrhunderts, die metrischen und rhe- 
torischen Kunststücke und die ganze widerwärtige Nachbildnerei 
aller möglichen ausländischen Muster kann man nur so begreifen: 
es steht bei all diesen Versuchen der Zeit das Ziel vor der Seele, 
die deutsche Sprache und Literatur auf eine Höhe zu bringen, 
deren man sich nicht vor den Ausländern zu schämen habe. 
Während des schrecklichsten aller, Kriege, zur Zeit der grauen- 
haftesten Verwüstung hat dies Vertrauen auf die Zukunft 
der Nation, daß auch der Deutsche endlich aufhören werde 
für einen Barbaren zu gelten, unerschüttert gedauert; Und 
diese unauslöschliche Hoffnung auf die Stärke des deutschen 


das ist eine Erbschaft des Humanismus, der antiken Rhetorik, und 
alle Kulturvölker Europas haben sie zusammen mit der Renaissance- 
dichtung übernommen: Morhof führt in seinem Unterricht zahlreiche 
Urteile der Ausländer über ihre Poesie an, die eine gleiche Überhebung 
zeigen, französische S. 274, italienische S. 275, englische S. 228, 247. 
Er bemerkt dazu (S. 275) treffend: Es gehet hierin nach dem gemeinen 
Sprichwort, daß man seinen eignen Rauch höher halte, als ein frembdes 
Feur. Und muß man sich verwundern, wie offtmahls nicht nur verschiedener 
sondern derselben Leute Urtheil wieder einander lauffen. In Deutschland 
blieb man nicht zurück, und es wäre ungerecht, sich darüber sittlich 
zu entrüsten. Es brauchte hier mehr alsin einem andern Lande starker 
Worte und dröhnender Posaunenstöße des Lobes, um die Vornehmen 
und Gebildeten aus ihrer stumpfen Gleichgültigkeit oder Verachtung 
gegen die heimische Bildung und Literatur aufzurütteln. Viele wähnten 
nun freilich bald im Ernst, daß Deutschland seinen Virgil, Horaz, 
Sophokles, Corneille, Dante usw. bereits besitze; denn Äußerungen wie 
die David Schirmers in der Zueignung seiner Rosen-Gepüsche vom 
Jahre 1650 (Goedeke, Grundriß 2, 4501.) stehen nicht vereinzelt, Aus 
der Wüste des Dreißigjährigen Kriegs glaubte man durch derartiges 
 Selbstlob die Wundergärten einer der griechischen ebenbürtigen Poesie 
_ hervorzuzaubern und das Getöse der Schlachten, den Lärm zügelloser 
 Roheit durch hochtönende Panegyrieci zu betäuben. Selten, daß 
_ jemand über die deutsche Literatur so bescheiden urteilte, wie Neukirch 
1697 in der Vorrede zu des Herrn v. Hoffmannswaldau und anderer 
- deutschen auserlesenen Gedichten (Bl. a 4a): Wir haben noch einen 
großen berg vor uns und werden noch lange klettern müssen, ehe wir -auff 
den gipffel kommen, auf welchem von denen Griechen Homerus und So- 
_ Phokles, von denen Römern Horatius und Maro gesessen. 


| 
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Geistes war mitten in der allgemeinen Zerfahrenheit die einzige 
gemeinsame Idee. Je größer die Lockerung und Lösung der 
Reichseinheit wurde, desto dringender war ein Gefühl der inneren 
Zusammengehörigkeit nötig: dies fand sich in der Liebe zu der 
als Ideal vorschwebenden Schriftsprache. Nach ihr, nach 
dem wahren und reinen ‘*Hochdeutsch’!) strebte man und suchte 
über allen mundartlichen Gegensätzen ein gemeinsames Deutsch 
für das ganze Volk, soweit es an der Literatur im weitesten 
Sinne Teil hat. Der nationale Gedanke lebte während 
des 17. und auch des 18. Jahrhunderts nirgends so bestimmt 
und allgemeinverstanden als in den Bemühungen um die 
Förderung, Erhebung und Einigung der deutschen Schrift- 
sprache. 

Diese sprachliche Einigung ging unserer politischen um 
nicht ganz 100 Jahre voraus. Beide kamen unter harten Mühen 
und rastloser Arbeit zustande; denn unserem Volke wirft das 
Schicksal keine Früchte in den Schoß, deren Reifen wir untätig 
zugeschaut hätten?). 

An dem beständigen Vergleich der eigenen Leistungen 
mit dem Auslande, mit der Antike, den ich in den Exkursen 
durch zahlreiche Beispiele belegen werde *), erwuchs und er- 
starkte das eigene nationale Gefühl. Die andern Kulturvölker 
traten den Deutschen als geschlossene einheitliche Charaktere 
entgegen: hielt man sich ihre einheitliche Sprache und Literatur 
gegenwärtig, um sie nachzuahmen, so mußten auch ihr zentrali- 
sierter Staat, ihre einheitliche Verwaltung in die Augen fallen 


1) Der Name ‘Schriftdeutsch’ oder ‘Schriftsprache’ ist vielj Jüngeren 
Ursprungs. 

2) Schön spricht das ein lateinisches Gedicht in trochäischen 
katalektischen Tetrametern von dem Holländer Janus Gruterus aus, 
der in Heidelberg lebte: 

Indole est Germania ingens nec minor solertia. 

Nil tamen festinat unguam nec. citatioribus 

Fertur ad metam quadrigis, sed gradu lentae bovis, 

Quae moram omnem tarditatis copia implet uberi. 

Sic ad omnes disciplinas, sic et ad scientias 
Liberali mente dignas paene venit ultima 
- Nationum: at nacta Spartam plurimis ornat modis 
Et parit praesens quod aetas approbet cum postuma. ; 
(Martini Opitii Teutsche Poemata. Straßburg 1624, Bl. A 3a, in den? 
späteren Ausgaben fortgelassen). 
*) Diese Exkurse sind nicht veröffentlicht. 
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und deren Vorteile wenigstens geahnt werden!). An dem ein- 
heitlichsten Staate der damaligen Welt, an der türkischen 
Monarchie, die den Deutschen gerade durch ihre straffe Zen- 
tralisation fürchterlich wurde, beobachtete man, welcher Wert 
dort officiell dem Gebrauch der einheimischen Sprache beige- 
legt wurde, und erkannte die Bedeutung desselben für die 
Autorität des Staates überhaupt?). Man wußte, wie sehr die 
Einführung einer kaiserlichen deutschen Kanzleisprache die 
Idee der Reichseinheit gestärkt habe®). So konnte Georg 
Henisch im Gefühl, daß die Ausbildung einer geregelten all- 
gemein geltenden Schriftsprache eine Reichssache sei, auf das 
Titelblatt seines deutschen Wörterbuchs, das 1616 zu Augs- 
burg erschien, die Bilder der sieben Kurfürsten setzen. 

Eine Geschichte der Einigung der deutschen Schrift- 
sprache, die um etwa 1800 soweit abgeschlossen war, als sie 
es heute ist, kann mit vollem Recht eine Vorgeschichte der 
politischen Einigung unseres Vaterlandes genannt werden. 


2) Samuel Butschky, Erweiterte Hoch-Deutsche Kanzelley. 
Bresslau 1660: Nun hät di vernünftige Welt bey allen Völkern allezeit wol 
ängemerket, däs diselbe zu des gemeinen Regiments tauerhaftem 
Ansehn und glücklichem Aufnehmen derer (= der) zu Wohlstand dessen 
gehöriger WissenSchaften iderzeit auf ihrer Sprächen übung und Ver-' 
besserung fleissig gesehen, auch in dero Zirligkeit fast das gröste Stükke 
ihres Weltruhmes zu berühen gemeinet (S. 181). 

2) In des Juristen Paulus Matthias Wehnerus Observationes 
Camerales Frankfurt 1624: Nec parum ad autoritatem reipublicae interest, 
ut sancte observelur et usurpelur lingua vernacula, quod rigidissime obser- 
vatur a Turcarum regibus, qui majestatem imperii sui eliam in eo ostentant, 
ut non alia lingua quam sua vel legatos exterorum principum audiant 
vel iis respondeant (bei Schottelius, Teutsche Sprachkunst S. 32, Aus- 
führliche Arbeit usw. S. 17; das Buch selbst war mir nicht zugänglich). 

3) Elias Hutter in seinem ‘Oeffentlichen Ausschreiben an allgemeine 
christliche Obrigkeit de habenda linguarum harmonia’ 1602: durch solche 
löbliche Constitutiones und Ordnungen (die Einführung der deutschen 
Kanzlei- und Rechtssprache) wird das Heil. Römische Reich Teutscher 
Nation nechst Gott und der Keys. Majestät als mit einer Ketten zu- 
sammengehalten, daß es nicht zerfället (bei Schottelius, Sprachkunst 
‚Ss. 33f., Ausführl. Arbeit usw, S. 18). 


Burdach, Vorspiel. I. 2. - 9” 


ZUR GESCHICHTE DER NEUHOCH- 
DEUTSCHEN SCHRIFTSPRACHE 


FORSCHUNGEN ZURDEUTSCHEN PHILOLOGIE, FESTGABE 
FÜR RUDOLF HILDEBRAND. ERS 1894. S. 291— 324. - 


E: sind jetzt zehn Jahre her, ee Freund, daß ich in 
“ Leipzig an Ihrer Seite drei unvergeßliche Monate hindurch 
während fast täglichen Verkehrs Ihrer wissenschaftlichen An- 
regung, Ihrer persönlichen Teilnahme genießend, unterstützt 
durch die Schätze Ihrer Bibliothek Untersuchungen über die 
Geschichte der: neuhochdeutschen -Schriftsprache einem vor- 
läufigen Abschluß" entgegenführte, die mich in Halle für den 
akademischen Lehrberuf legitimieren sollten). In Berlin 
war der Grund zu dieser. Arbeit gelegt worden: die unver- 
gleichliche Fülle des Stoffes, welche die Meusebachsche Biblio- 
thek enthielt, hatte ich dank Scherers freundschaftlicher Ver- 
mittlung, die hindernde bureaukratische Schranken siegreich 
hinwegräumte, wenn auch nicht annähernd ausgenutzt, so 
doch mit Gewinn verwertet. 

Forschungen über die Sprache der Schriften und. Briefe 
Goethes in der Zeit seiner Jugend hatten mich an diese Auf- 
gabe herangeleitet. Seit ich 1877 in Bonn als strebsamer Fuchs 
aus Anlaß einer von Wilmanns mir zugewiesenen Seminar- 
arbeit über die künstlerische Komposition der beiden: Bear- 
beitungen von Werthers Leiden den tiefen durchgreifenden. 
Unterschied bemerkt hatte, der zwischen der Sprache dieses. 
Romans in seiner ursprünglichen Fassung von 1774 und in 
der Redaktion der Göschenschen Gesamtausgabe von 1787 

1) ‘Die Einigung der neuhochdeutschen Schriftsprache. Ein- 
leitung. Das 16. Jahrhundert.. Halle 1884’ ist daraus als Habilitations- 
schrift herausgehoben (oben S. 1-33). 
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besteht, war mir das Problem der Einigung unserer modernen 
Literatur- und Schriftsprache aufgegangen. Eine Darstellung 
der Sprache. des Werther und ihrer Umformung in der Ge- 
samtausgabe war die erste Frucht und brachte die Einsicht, 
daß die Sprache Goethes in seiner Sturm- und Drangzeit mit 
ihren mundartlichen Idiotismen, ihren Altertümlichkeiten, 
ihren grammatischen ‚Freiheiten den letzten Vorstoß gegen 
die auf ostmitteldeutscher Grundlage errichtete Gemeinsprache 


‘ bildet, der. dann mit einem Rückzug und einem Frieden in. 


der späteren Umarbeitung endet, durch den die sprachliche 
Einheit anerkannt, aber zugleich im Sinne lebendigerer Freiheit 
festgesetzt wird. Zarnckes liebenswürdig aufmunternde und 
anregende Teilnahme kam meinem ersten Versuch zugute; 
und es erwuchs daraus in Berlin als Lösung einer von Scherer 
gestellten Preisaufgabe 1881 eine umfangreiche Behandlung 
der gesamten Sprache des jungen Goethe von den Lauten 
durch Flexion und Wortbildung zu einer erschöpfenden Syntax 


_ und einem vollständigen Idiotikon des Wortgebrauchs!). 


Leider konnte ich mich damit nicht beruhigen. Statt das 
ungeheure Material völlig: auszuarbeiten und allgemeiner Be- 
nutzung zuzuführen, 208 es mich weiter nach rückwärts, ins 
Grenzenlose. 

. Lebhaft hatte ich die Notwendigkeit gefühlt, über den 
Zustand der deutschen Schriftsprache zur Zeit von Goethes 
Auftreten und vorher ins Klare zu kommen. Seine Leistung, 
dünkte mir, konnte nicht gewürdigt werden, so lange man 
nicht wenigstens in den Umrissen die Grundlagen kannte; 
auf denen er baute. 

Wann ich mich auch Goethes Werken und seinem Leben 
genähert habe, immer erschien er mir wie geweiht von dem 
Genius unseres Volkes. So tausendfältig wurzelt er durch 
Anlage und Erziehung in dem mütterlichen Schoß der Nation, 
in dem warmen Grunde der Volksüberlieferung. Er hat, wie 


j 1) Veröffentlicht ist davon bisher nur ein zusammenfassend über 
- Ziele und Gesichtspunkte meiner Untersuchungen berichtender Vortrag 
" in den Verhandlungen der Dessauer Philologenversammlung des Jahres 
{ 1884, Leipzig 1885, S. 166ff. (“Vorspiel’ Band 2). Vgl. außerdem meine 
Bemerkungen, Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1882, 
a S. 6681f., 679 und Anzeiger für deutsches Altertum 10 (1884), 362ff.; 


12 (1886), 151-155. 
3.) 
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außer Luther vielleicht niemand, die innersten Fasern der 
Volksseele mit fühlender Liebe berührt und zum Klingen ge- 
bracht; die verborgensten Quellen des Volksgemüts, die von 
einer alternden Kultur verschüttet schienen, rauschen ihm, 
und längst Versiegtes zieht er empor ans Licht zu neuem Leben. 
Alle Heimlichkeiten, alle Kräfte und aller Reichtum unserer 
Muttersprache haben sich ihm geöffnet: er schaut wie ein Gott- 
begnadeter in die tiefsten Schachte ihres Lebens und löst mit 
leichter Hand aus verwittertem Gestein das helle Gold. Wie 
könnte man seine Rede, so individuell sie ist, begreifen als 
Werk einer einzelnen Persönlichkeit! Lange und oft genug 
hat man Goethes Wesen aus der Fremde, aus dem Altertum 
und auswärtigen modernen Kulturen verstehen wollen, und 
wer möchte leugnen, daß diese Betrachtung ihr Recht habe, 
daß Goethes universelle Natur durch ungezählte fremdländi- 
sche Einflüsse befruchtet und in ihrer Entfaltung gefördert 
ist? Aber dennoch: auch in der Zeit, da Goethe am bittersten 
und feindseligsten über den deutschen Charakter und die 
deutsche Sprache gedacht hat, haftete er mit allen Wurzeln 
so tief in deutscher Art, in dem Kern der deutschen Sprach- 
kraft wie kein zweiter unter den Modernen. 

Die Sprache des jungen Goethe und die seiner Lehrer 
und Genossen im Sturm und Drang bezeichnet in der neu- 
hochdeutschen Sprachgeschichte den Durchbruch zum 
Volkstümlichen, Angestammten, Ursprünglichen, 
Sie lebte von der Erkenntnis, daß es doch eigentlich der 
Dialekt sei, in welchem die Seele ihren Atem schöpfe. Das 
brachte einen unvergänglichen Gewinn. Aber es barg doch 
auch eine Gefahr: eine unberechtigte Anfechtung der mühsam 
erreichten, langer bewußter Arbeit verdankten Ausgleichung 
der mundartlichen Gegensätze, der annähernd durchgesetzten 
sprachlichen Einheit und Regelmäßigkeit; 

Nicht erst Luthers Bibelübersetzung hat den Typus ı 
der neuhochdeutschen Schriftsprache geschaffen: er ist andert- 
halb Jahrhunderte älter. Nicht schon Luthers Deutsch hat 
der neuhochdeutschen Schriftsprache die einheitliche Gestalt 
gegeben: sie ist mehr als zwei Jahrhunderte jünger. Luther 
fand das gemeine Deutsch vor, dem die Zukunft gehörte, 
und schloß sich ihm an. Er sagt es uns selbst in der bekannten 
Äußerung seiner Tischreden. Wir wissen aber jetzt auch, 
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nachdem mehrere ejgenhändige Niederschriften von ihm be- 
kannt geworden sind, auf das bestimmteste: er ließ seinen 
Schriften im Druck eine Sprachform geben, die von der ihm 
geläufigen individuellen bald mehr bald minder weit abstand!), 
Und so wenig er sich irgend welche grammatische Autorität 
anmaßte, so wenig sind seine Werke sprachliche Muster für die 
Folgezeit geworden. Das eigentliche Gerüst der neuhochdeut- 
schen Gemeinsprache, die Regelung der Laute, Flexionsformen, 
der Wortbildung, der syntaktischen Ausdrucksmittel, hat er 
nicht fertig gezimmert, daran haben nach ihm noch sechs 
Generationen gearbeitet. Nur konfessionelle, gutgemeinte, 
aber kurzsichtige Übertreibung kann Luther den Vater oder 
den Schöpfer der neuhochdeutschen Gemeinsprache nennen, 
Und doch leuchtet sein Geist über der Entwicklung des Neu- 
hochdeutschen der weckenden Sonne gleich. 

Luthers Reformation hat das Schwergewicht der geistigen 
Kultur des östlichen Mitteldeutschlands, die bereits seit den 
Tagen Karls IV. eine immer wachsende Kraft gewonnen 
hatte?), in unmeßbarem Grade verstärkt. Weil seit Luther 
fortgesetzt und immer zunehmend unser geistiges Leben von 
dem protestantischen Stammlande bestimmt worden ist, 
erhielt auch die Schriftsprache je länger je mehr den ostmittel- 
deutschen Charakter. 

Aber Luther hat auch direkt unserer Sprache den Stempel 
seiner Seele eingedrückt. Nicht in der Sphäre der Grammatik, 
wohl aber in der des literarischen Stiles. Und um die Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts, als durch die treue Schul- 


1) Vgl. die von N. Müller besorgten Nr. 93,'94 und 103 der Braune- 
schen Neudrucke (Halle1891, 1892) und Pietsch im Vorwort zum 9. Bande 
ler Weimarischen Lutherausgabe (1893). Für das Verhältnis von Luthers 
Sprache zu der Druck- und Gemeinsprache seiner Zeit besonders lehr- 
reich ist der von A. Reifferscheid veranstaltete Neudruck des Marcus- 
vangeliums nach der Septemberbibel, dem die Lesarten der Original- 
ausgaben und Proben aus den hochdeutschen Nachdrucken des 16. Jahr- 
hunderts beigegeben sind (Leipzig 1889); vgl. dazu meine Nachweise 
n der Deutschen Litteraturzeitung 1890, S. 14591f. (unten abgedruckt), 
meine Habilitationsschrift (oben S.1ff.) und Edward Schroeder in 
len Göttingischen gelehrten Anzeigen 1888, S.249ff. Sonstige Literatur 
über Luthers ‚Sprache verzeichnet Scherers Litteraturgeschichte®, S.747. 

2) Vgl. darüber jetzt meine Schrift: ‚Vom Mittelalter zur Refor- 
nation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung. 1. 
Falle 1893“, 
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arbeit der Grammatiker von Fabian Franck, Schottel, Bödiker 
bis zu Gottsched, durch die emsige Kleinkrämerei der Sprach- 
gesellschaften, durch die Lehren der Poetiken, durch die pein- 
liche Sorgfalt der Renaissanceschriftsteller von Opitz bis auf 
Ramler, durch den Unterricht in der Schule die Einheit der 
deutschen Gemeinsprache gegründet war auf Kosten des po- 
etischen Elements, der Ursprünglichkeit und sinnlichen Kraft, 
der Beweglichkeit und des Reichtums, da ward Luthers ver- 
altetes urwüchsiges Kerndeutsch der Jungbrunnen, aus dem 
die glänzendsten Geister unserer Nation, die’ tiefsten ihrer 
‚Denker und die ersten ihrer Schriftsteller ihren Begriff von 
dem Wesen der Sprache und des Stils erfrischten und ihrer 
Rede neues Leben, neue Freiheit einflößten. Bodmer, Klop- 
stock, Wieland, Lessing, Hamann, Herder, Goethe, sie alle 
haben sich an das hohe Mahl gesetzt, das sie in Luthers deut- 
schen Schriften der Nation bereitet fanden. 

Diese Bedeutung der Lutherschen Sprache ist wahr- 
haftig mehr wert als die von der protestantischen Legende 
ihr zugeschriebene mystische Regulierung der neuhochdeutschen 
Schriftsprache in grammatischer Hinsicht. Daß sie aus Luthers 
Bibelübersetzung nicht ganz verloren gehe, dafür suchte die 
von Mönckeberg, Rudolf von Raumer, Frommann, Rieger 
und mir ausgeführte sprachliche Revision der Lutherbibel 
zu sorgen, deren Ergebnis die neue Cansteinische Ausgabe 
enthält. So gut wir unsere alten Kirchen befreien von den 
stilwidrigen Verunstaltungen einer aberweisen, platten oder 
schwülstig verstiegenen Zeit, so gut wir die naiven Kirchen- 
lieder reinigen von den aufklärerischen poesiefeindlichen Ver- 
besserungen anmaßender Verständigkeit, so gut sind wir ver- 
pflichtet, Luthers Wort, dieses Vermächtnis eines Helden 
und eines Dichters, in seiner Echtheit und ursprünglichen 
Größe zu schützen, soweit es dem heutigen Sprachgefühle 
noch faßbar ist und unserem veränderten Geschmack noch 
zusagt. Über das Maß der Erhaltung des Alten und der. Mo- 
dernisierung wird immer Streit bleiben. Hier entscheidet 
einzig der sprachliche Takt, und es ist unmöglich, allen An- 
sprüchen zu genügen. Aber im Prinzip eine ‚konservierende 
Redaktion der Lutherschen Bibelsprache anfechten, wie das: 
‚vielfach leider geschehen ist, heißt unserem Volke einen natio- 
nalen Bildungsschatz entziehen, ohne dafür irgend vergleich- 
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baren Ersatz zu schaffen. Was könnte denn ein ganz getreuer 
wissenschaftlicher Abdruck der letzten Lutherschen Bibel 
nützen? Sie wäre nur Germanisten oder Lesern: mit gelehrten 
germanistischen Kenntnissen verständlich. Aber die Laien, 
die deutschen‘ Schriftsteller vor allem, die deutschen Lehrer, 
alle Gebildeten, die Frauen, ja auch der einfache Mann aus 
dem Volke — ihnen allen soll ein Buch bewahrt bleiben, das 
ihnen eine Sprache zeigt, die über den Werkeltag und die Gegen- 
wart-hinausragt, die altertümlich und feierlich daherschreitet, 
die bald wie Orgelton erbraust, bald einfältig wie ein Kind 
redet, die von Bildlichkeit und sinnlicher Anschauung erfüllt, 
die im tiefsten Grunde tapfer, ehrlich und gesund ist. Sie 
sollen es hören und voller Andacht fassen, daß unsere Sprache 
nicht von heute stammt oder gestern, nicht das Werk ist 
schulmeisterlicher Lehre, nicht das Eigentum einer Landschaft 
noch einer Generation. Sie sollen verstehen oder dunkel fühlen, 
‚daß’in dieser Sprache ein Heiliges lebt, hoch erhaben über der 
eilfertigen Rede der Zeitungen wie: über der armseligen 
Korrektheit der Schule, daß sie verwachsen ist mit den großen 
Besitztümern unserer Bildung und unseres sittlichen Lebens, 
‘Indem ich so Ihnen, verehrter Freund, das Programm 
meiner sprachgeschichtlichen Studien entrolle, :ühle ich 
schmerzlich, wie geringe und trümmerhafte Proben ich bisher 
nur habe davon mitteilen können. Sie wissen, daß nicht Lässig- 
keit die Ursache war. Und Sie wissen auch, warum ich heute 
gerade von diesen Dingen, warum ich heute überhaupt so viel 
von mir, von:meinen Versuchen und Plänen zu Ihnen spreche. 
Wenn ich irgend Gutes erstrebt und: geleistet haben mag 
auf dem Felde der deutschen Sprachgeschichte und in Zu- 
kunft etwa noch leisten werde, den ersten Anstoß dazu haben 
Sie gegeben. Seit nunmehr siebzehn Jahren danke ich Ihnen. 
Unterweisung, Beispiel, Anregung,‘ freundschaftliche Förde- 
rung aller Art. Wie sollte ich diese Schuld je abtragen? Wo- 
durch aber könnte ich nachdrücklicher bekennen, wie ich mich 
Ihnen wissenschaftlich und persönlich verbunden fühle, als- 
dadurch, daß ich heute Ihnen ein Stück aus meiner un- 
- vollendeten Schrift ‘Die’ Einigung der neuhochdeutschen 
Schriftsprache’ vorlege, welche Ihnen gewidmet sein wird, 
- da sie, wenn auch ihr ‚Verfasser auf eigenen Füßen zu stehen- 
i früh sich bemüht hat, ohne. Ihre Arbeiten, ohne Ihre herr-- 
| 
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lichen Beiträge zum deutschen Wörterbuche vor allem, ohne 
die Wirkung Ihrer Vorlesungen und mündlichen Lehre nie unter- 
nommen wäre, und die Ihnen darum von Rechts wegen gehört. 

Opitzens wichtigste Leistung für die Gestaltung unserer 
Litteratursprache war nicht seine metrische Reform. Immer- 
hin wirkte die Einführung des regelmäßigen Wechsels von 
Hebung und Senkung und des Alexandriners auch auf die 
Sprache. Im langgestreckten Zwölfsilbler mit seinem gleich- 
mäßig schreitenden Rhythmus, wie ihn fortan die neue Re- 
naissancedichtung anwendete, mußte Satzbau und Stil ein 
anderer sein als im kurzen vierhebigen Knittelvers mit seinem 
springenden Gang und seinen wechselnden schwebenden Be- 
tonungslagen. Der neue Kunstvers war schwer zu füllen und 
begünstigte deshalb die formalen Elemente: . verdeutlichende 
Demonstrativpronomina neben dem Relativum, die der natür- 
lichen deutschen Rede entbehrlich sind und in der poetischen 
Sprache des 16. Jahrhunderts noch selten waren, Häufung 
des Ausdrucks durch mehrgliedrige synonyme Verbindungen, 
durch umständliche Kompositionen, Anaphern und Anti- 
thesen mit genauem Parallelismus, periodische Schreibart. 
Insofern also mag auch die deutsche Sprachgeschichte von 
Opitzens metrischen Bemühungen sprechen. 

Viel einflußreicher ward Opitz aber für die Entwickelung 
der modernen Dichtersprache durch andere Neuerungen. 

Nach dem Vorgang Ernst Schwabes von der Heide 
stellte er in seinem Aristarch und ausführlicher in seiner Poetik 
das Gesetz des sogenannten Hiatus auf, d. h. er gebot, aus- 
lautendes e vor. einem vokalisch anlautenden Wort zu eli- 
dieren und in der Schrift durch einen Apostroph zu ersetzen!). 
Von dieser Regel schließt er nur die Eigennamen (Helene, 
Euphrosine usw.) sowie alle einsilbigen Wörter aus (Schnee, 
See, wie, die usw.). Elision oder Erhaltung des e gestattet 
er nach Belieben am Ende des Verses, wenn der folgende Vers 
mit einem vokalisch anlautenden Wort beginnt, und vor einem 
mit h anlautenden Worte. 


1) Aristarchus (Martini Opicii Deutsche Poemata, Zinkgrefsche 
Ausgabe. Straßburg 1624, S. 115, in der Ausgabe Danzig 1641, Bl. 8a, 
in der von Bodmer und Breitinger, Zürich 1745, S. 84, jetzt auch in 
Witkowskis Edition. Leipzig 1888, S. 101f.), Poeterey 7. Kapitel (Brau- 
nes Neudruck S. 36, Witkowski S. 176f.). 
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Scherer hat die Geschichte. dieser Schwabe-Opitzschen 
Hiatusregel durch zwei Jahrhunderte verfolgt und gezeigt, 
daß die Dichter des 18. Jahrhunderts, auch Goethe noch, 
sie anerkennen, wenn schon nicht unverbrüchlich!). Indessen 
betrachtete er die Erscheinung lediglich vom metrischen 
Gesichtspunkte aus und im Zusammenhang mit der eupho- 
nischen Frage des Aneinanderstoßens zweier Vokale (z. B. 
du uns, je eher). Ohne Zweifel hat das seine Berechtigung: 
die Theoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts und die von 
ihnen mehr oder minder abhängigen Dichter stellen im Banne 
schulmäßiger Auffassung den Vorgang auf dieselbe Stufe mit 
dem antiken Hiatus, wie denn ja aus der antiken Metrik auch 
der Name entlehnt ist, und legen überwiegend einen metri- 
schen Maßstab daran an. 

In Wahrheit hat jedoch die Hiatusregel Opitzens ihren 
Grund und ihre historische Bedeutung nicht bloß auf metri- 
schem Gebiet, sondern mehr noch auf dem der Sprachge- 
sehichte, und zwar muß man dabei wieder die orthogra- 
phische Seite von der lautgeschichtlichen trennen. 

Offenbar ist die ganze Vorschrift angeregt durch eine Be- 
stimmung des Franzosen Pierre Ronsard in seinem Abbrege 
de l’art poetique frangois (Paris 1565). Dichtung und Theorie 
dieses Hauptes der Pleiade, des Schöpfers der französischen 
Renaissancelyrik und Renaissanceepik, hat Opitz in seiner 
Poetik wie in seiner Kunst auf das stärkste beeinflußt. Das 
ist neuerdings durch mehrere verdienstliche Untersuchungen 
eingehend nachgewiesen?). Der Wortlaut des Hiatusverbotes 
im Aristarch und in der Poeterei kommt. der Fassung des Ge- 
setzes bei Ronsard®) sehr nahe. Die Entlehnung und die 


1) Commentationes in honorem Th. Mommseni Berolini 1877, 
Ss. 213ff. (Kleine Schriften 2, 37511f.). 
2) Beränek, M. Opitz in seinem Verhältnis zurScaliger und Ronsard, 
Wien 1883 (Jahresbericht der Staatsoberrealschule in III); Otto Fritsch, 
M. Opitzens Buch von der deutschen Poeterei. Hallische Dissertation 
1884; Sievers Beiträge 10, 206f., Fritsch ebd. 591ff.; Borinski, Poetik 
der Renaissance. Berlin 1888, S. 57ff., 107; Berghoeffer, M. Opitz’ 
Buch von der deutschen Poeterei. Frankfurt 1888, S. 831f.; Beckherrn, 
M. Opitz, P. Ronsard und Daniel Heinsius. Königsberger Dissett, 1883. 
Vgl. auch Witkowski a. a. O. S. 40ff, 
# ®) Ronsard Oeuyres completes par Blanchemain. Paris 1866, 
E06: „Toutesfois et quantes que la voyelle e est rencontre d’une 
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Rücksicht auf die Praxis der französischen Vorbilder verrät 
sich aber besonders in der völlig mechanischen Herüber- 
“nahme der Bestimmung für das e vor anlautendem h und am 
Versende vor folgendem vokalisch anhebendem Vers, die für 
deutsche Dichtung schlechterdings nicht paßt. In diesen Fällen 
gestattet Opitz’ hinsichtlich der Elision Schwanken im Ein- 
klang mit dem Gebrauch der damaligen französischen Poesie. 

Wie weit heute in der französischen Bühnendeklamation 
das’ e muet, sei es des Versinnern, sei'es des weiblichen Reimes, 
wahrnehmbar ist, darüber gehen die Ansichten auseinander, 
je nachdem die Traditionen der klassischen Zeit noch fest- 
gehalten werden oder nicht?). 

Im Zeitalter Racines ward das finale stumme e vor könso- 
nantischem Anlaut noch vor der Deklamation ausgesprochen 
und es machte im Versausgang den Vers zu einem weiblichen, 
auch wenn der folgende Vers mit einem Vokal begann. "Die 
Umgangssprache und der :Prosavortrag hatte aber damals 
das stumme :e im Auslaut schon völlig verklingen lassen und 
zu Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts sind 
alle Grammatiker darüber einig, daß das € feminin in der na- 
türlichen Aussprache apokopiert wird, wenn es auch in der 
Schrift bleibt. 

Im 16. Jahrhundert und am Anfang des 17. Jahrhunderts 
dagegen, damals als Opitz seine Regeln aufstellte, wird von 
allen Gewährsmännern einstimmig dem auslautenden unbe- 
tonten französischen e ein bestimmter, 'hörbarer Wert bei- 


autre voyelle ou diphthongue, elle est tousjours mangee, se perdant 
en la voyelle qui la suit, sans faire syllabe par soy; je dy rencontree 
d’une voyelleoud’une diphthongue pure, autrement ellenesepeutmanger, 
quand l’ietu voyelles se tournenten consones,comme je,vive.‘“ Vgl.auch‘ 
S. 320: „Nous avons aussi une certaine cesure de la voyelle e, laquelle 
se mange toutes les fois qu’elle est rencontröe d’une autre voyelle 
ou diphthongue, pourveu que la voyelle, qui suit, e n’ait point la force. 
de consone.‘‘ 'Dieorthographische Scheidungder Zeichen j und {einerseits | 
und v und u anderseits war damals noch nicht durchgesetzt. Opitzens 
bez. Schwabes ‚in quibuscunque versibus (es sey in wasserley versen 
es wolte) semper elidi‘‘ klingt doch, fraglos an Ronsards Formulierung, 
an und ich kann Berghoeffers Zweifel (a. a. ©. S. 31) nicht teilen, 1 
B 1) Lubarsch, Über Deklamation und Rhythmus der französischen 
_ Verse, Oppeln und Leipzig 1888, Trautmann, Die Sprachlaute des 
Englischen, Französischen und Deutschen. Leipzig 1884 —1886, S. 2231. 
Vietor, Elemente der Phonetik. Heilbronn 1887, $ 59. Anm.3. 
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‚gelegt, und zwar für Prosa und Vers, gelesene und gesprochene 


Sprache: die Wörter honeste, aimee, province enthalten da- 
‚mals noch drei Silben. Der Engländer Palsgrave vergleicht 
das unbetonte Endungs-e des Französischen in seiner Gram- 
matik (Lesclarissement de la Langue Francoyse 1530) mit 
einem 0, Daniel Martin aus Sedan, der in Straßburg für 
Deutsche schrieb, in seiner Grammatica Gallica von 1619 mit 
‚dem deutschen e in geihan, genug, gesagt, die (!), ruhe, thue, 
lauter Worten, denen oberdeutsche und westmitteldeutsche 
Aussprache das e zu entziehen pflegte. Und kurz nachher 
‘veranschaulicht ein geborener Franzose, Gabriel du Gres 
in seinem Grammaticae Gallicae Compendium (Cantabrigiae 
1636) englischen Lesern die ‘Aussprache des Lautes, indem er 
sagt, er werde ähnlich wie das e finale Anglorum mit leisem 
Klange hervorgebracht, aber nicht so wie dieses ganz unter- 
drückt!). Vor folgendem vokalischen Wortanlaut ward 
jedoch schon im 16. Jahrhundert für dieses e foemininum 
sowohl in Vers wie in Prosa Elision verlangt. 

Bereits 1521 trägt diese Lehre Pierre Fabri in seiner 
Rhetorik vor und Palsgrave gibt sie in seiner Grammatik 
für Engländer. In der Schrift freilich konservierte man in 
diesem Falle das ee Die phonetische Strömung in der fran- 
zösischen Orthographie gewann zwar bald danach nicht geringe 
Kraft: ihr Bahnbrecher, der gelehrte Verfasser zahlreicher 
französischer Übersetzungen klassischer Werke, Louis Meigret 
fand für seine grammatischen Traktate (1542—1550) neben 
heftiger Befehdung anerkennendes Lob bei Männern wie 
Robert Stephanus und den. Führern der Pleiade du Bellay 
und Ronsard. In seinem Hauptwerk Le trett& de la grammere 
frangoeze (Paris 1550, Neudruck von W. Förster, Heilbronn 
1888) hat er dem Apostroph ein eigenes Kapitel gewidmet 
(S. 140 bei Förster). Er apostrophiert konsequent jedes un- 
betonte e im Auslaut vor folgendem Vokal, wenn keine Pause 
dazwischen stattfindet, schreibt also in diesem Falle impossibl’, 
all’, ecrittur’. Diese phonetische Orthographie ist aber nicht 
durchgedrungen: unter dem Einfluß der grammatisch-ortho- 
graphischen Arbeiten der beiden Stephanus (Robert und Henri 


1) Vietor, Phonetische Studien 3, 191. Thurot, De la prononeiation 
francaise d’apres les t&moignages des grammairiens. Paris 1881. 1, 162f. 
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Estienne), Peletiers, des Peter Ramus behielt die historisch- 
etymologische Schreibung die Oberhand. 

Die französischen Grammatiker und Kritiker des 16. Jahr- 
hunderts wußten und betonten mit einem gewissen Stolz, 
daß ihre Sprache in ihrer Schreibung die Erinnerung ihres 
Alters, ihrer ehrwürdigen Abstammung vom Lateinischen 
bewahre und wollten diesen Rost der Vorzeit nicht preis- 
gebent). Die Apokope des e feminin ward in der guten Aus- 
sprache wie in der Schrift während des 16. Jahrhunderts nur 
ausnahmsweise und unter gewissen Bedingungen zugelassen, 
z. B. wenn der das nächste Wort beginnende Konsonant der 
gleiche war wie der schließende: bonn’ nuit war erlaubt für 
bonne nuit. Auch herrschte infolge der Unsicherheit, ob das @ 
noch sprachlich-etymologisch berechtigt sei oder nicht, viel- 
fach Schwanken. Man bemühte sich aber, so gut es ging, nach 
dem natürlichen Takt, Entscheidungen zu treffen zwischen 
dem gestatteten und den als vulgär verpönten Kürzungen 
und so die Literatursprache gegen die Mundart abzugrenzen. 
Henrieus Stephanus konzediert grand’ für grande?), Dieu 
vous gard’, Monsieur für Dieu vous garde, Monsieur, aber er 
mißbilligt quel’ qu’ elle soit (Hypomneses de gallica lingua 1582 
S. 97£.). 

Verschieden behandelt wurde in der französischen Dichtung 
des 16. Jahrhunderts die Eilsion des e am Versende, wenn 
der nächste Vers vokalisch anlautete. Nach dem von Meigret 
formulierten Gesetz, daß eine ‘Satzpause die Elision verhindere 
(Neudruck S. 191), mußte streng genommen das stumme € 
am Schlusse des Verses unter allen Umständen gesprochen 
werden und dem Verse weiblichen Ausgang geben, selbst wenn 
der folgende Vers mit einem Vokal anhob. Aber im 16. Jahr- 
hundert und zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte sich aus 
der früheren Zeit?) und unter dem Einfluß des Homerischen 


1) Livet, La grammaire francaise et les grammairiens du XVIsiecle. 
Paris 1859, S. 49ff. Thurot a. a. O. XVI. Darmesteter-Hatzield, Le 
seizieme siecle en France. Paris 1883, S. 195ff. Thoene, Die lautlichen 
Eigentümlichkeiten der französischen Sprache des 16. Jahrhunderts 
nach den Grammatikern jener Zeit. Göttinger Dissert. 1883 S. 10. 

2) Beza, De francicae linguae recta pronunciatione (Genevae1584): 
„Observandum est autem peculiariter foemininum adiectivum grande, 
in quo e consuevit etiam ante consonantem elidi.“ 

®) Tobler, Vom französischen Versbau. Leipzig 1880, S. 42, 
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Versausganges eögvora Ziv vor folgendem vokalisch be- 
ginnendem Vers (ll. 8, 206; 14, 265; 24, 331), sowie des Ver- 
gilischen nepotesque. Haec ait (Aeneis IV, 629) noch die 
Freiheit erhalten, gelegentlich auch über den Versschluß 
hinweg zu elidieren. Demgemäß stellt Opitz in diesem Falle 
auch für die deutsche Poesie es frei, Elision zu vollziehen 
oder nicht. 

Der doppelte Charakter des französischen h war bereits 
im 16. Jahrhundert beobachtet und von den Grammatikern 
in Listen über Worte mit stummen und solche mit aspiriertem h 
festgelegt. Allein trotzdem herrschte hier im Gebrauch der 
Schriftsteller offenbar unter dem Einfluß mundartlicher und 
vulgärer Aussprache große Unsicherheit, und daher: wurde auch 
die Elision vor h sehr schwankend gehandhabt. Von Rechts 
wegen hatte sie vor dem aspirierten h, dem Ah consonne zu 
unterbleiben, aber da dessen Ausdehnung nicht allgemein 
feststand, ja selbst bei vielen Worten sogar, ob sie überhaupt 
mit A zu schreiben seien oder nicht, noch unentschieden wart), 
konnte, zumal sich gelegentlich die Dichter auch Apokopierungen 
vor unbezweifelten h aspire gestatteten, der ausländische Be- 
obachter hier nur Regellosigkeit erblicken. In sklavischer 
Abhängigkeit von der französischen Verstheorie und Vers- 
praxis hat Opitz dementsprechend die Elision vor h freiem 
Belieben anheimgestellt, obgleich nach deutscher Aussprache 
der rein konsonantische Charakter des Lautes nicht zu be- 
zweifeln war, mithin vor ihm das e im Sinne der neuen Regel 
hätte bewahrt werden müssen. Bestimmt hat ihn aber dabei 
auch, wie wir sehen werden, das Beispiel eines ‘niederdeuschen’ 
Dichters: des Daniel Heinsius. Ronsards Regeln über das 
unbetonte’e am Wortende vor vokalischem Anlaut dienen dem 
Bemühen, für die Dichtersprache festzusetzen, welchen ge- 
schriebenen Vokalen ein eigener Silbenwert zukomme, und 
welche stumm seien, damit in der Scansion über die gesetz- 
mäßige Silbenzahl des Verses jeder Zweifel ausgeschlossen 
werde. Die Entwickelung der französischen Sprache hat sich 
bekanntlich so vollzogen, daß zwischen der gesprochenen 
Sprache in lebendiger Rede, der kunstmäßigen Versrezitation 


1) Tobler, Vom französischen Versbau, S. 43f.; Thurot a.a.a O. 2, 
Ss. 391ff, 


46 . Reformation und Renaissance 


und der Orthographie hinsichtlich. der: syllabischen Geltung 
unbetonter e und anderer Vokale keine Übereinstimmung 
herrscht. Ronsard beschränkt an der angeführten Stelle seiner 


Poetik im Einklang mit der Tendenz der französischen Gram- _ 


matiker das Verstummen des auslautenden e auf den einen 
Fall, daß ein vokalischer Anlaut folge, schließt es aber im 
übrigen — prinzipiell wenigstens — aus, also immer, wenn 
ein Konsonant folgt und nicht besondere ‘andere: metrisch- 
euphonische Rücksichten "die Apokope entschuldigen. Er 
skandiert: Cruelle et fiere et dure et fascheuse amertume; 
hingegen rechnet'er: qui porte sür le front une riche couronne, 
als 13 Silben. Die gegenwärtige natürliche Aussprache des 
Französischen läßt das e auch vor konsonantischem Anlaut 
verstummen. Und die Schrift erhält das auslautende e zwar 
vor Konsonanz, verfährt aber vor Vokalen ungleichmäßig; 
indem sie das in der Aussprache nicht vorhandene e bald 
ausstößt (j’ai, d’abord) bald bewahrt (quaftre arbres). 


Im Neuhochdeutschen geht seit dem 16. Jahrhundert 
die Tendenz dahin, in der Behandlung auslautender unbe- 
tonter e zwischen Schrift und Aussprache einen Ausgleich 
herbeizuführen. Eine solche Kluft, wie im Französischen 
'Orthographie und natürliche Rede in Bezug auf das sogenannte 
stumme e trennt, hat sich bei uns nicht aufgetan. Aber als 
Opitz sein Werk begann, herrschte in der deutschen Sprache 
eine so große Unsicherheit und Verwirrung über dies unbe- 
tonte e, daß die Sache auch bei uns nicht ganz unähnlich den 
französischen Verhältnissen lag. 


Ronsard hatte nicht ausschließlich metrische Rücksichten 
im Auge, als er sich mit der Regelung der e-Frage befaßte. 
'Ihm lag auch die Ordnung der Orthographie dabei am Herzen. 
Er hatte auch sprachliche Interessen. Er, der Klassizist, der 
in die französische Dichtersprache Gräzismen und Latinismen 
einführte, hat derantiquarisch-patriotischen Richtungdes Huma- 
nismus gemäß, auch aus der älteren französischen Sprache, 
aus den Dichtungen des Mittelalters manche Ausdrücke her- 
vorgezogen und zu neuem Leben erweckt. Er hat, in unklarer 
Auslegung Aristotelischer Äußerungen (Kap. 22 seiner Poetik) 


selbst aus dem lebenden Volksmunde zu schöpfen nicht ver- Y 


schmäht und aus dem Patois manchen glücklich bezeichnenden 


* 
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Provinzialismus entlehnt!). Er ist darin’ seinen deutschen 
Nachtretern unstreitig an Unhbefangenheit und Einsicht über- 
legen.. Andererseits hat er sich um die Ausbildung eines neuen 
dichterischen Ausdrucks bemüht und seinen poetischen Stil 
durch. neue Ableitungen und Kompositionen zu bereichern . 
getrachtet. ‘Er hat sich aber auch ernsthaft, wenngleich noch ° 
mit sehr unvollkommenem Gelingen, bestrebt, die schwankende 
Orthographie seiner Zeit zu befestigen. In der Uneinigkeit 
auf dem Gebiet der Lautverhältnisse, insbesondere der un- 
betonten Vokale, hat er sich freilich zu Konsequenz und Klarheit 
nicht durchgerungen und seinem Nachfolger Malherbe genug 
Gelegenheit zu Berichtigung und: Widerspruch gegeben. 
Theoretisch beschränkte er, wie wir sahen, die Ausstoßung des 
Endungs-e auf die Elision vor Vokal, in seiner poetischen 
Praxis aber gestattet er sich auch Apokopen und Synkopen 
und schreibt -{fombront statt tomberont, souvrain statt sou- 
verain, ell’ s’arme statt elle s’arme, a’vous‘ statt avez-vous, 
grand’ coupe statt. grande coupe?). In seiner. Poetik erlaubt er 
ohne Bedenken dem Vers zulieb, wenn dazu ein Zwang vorliege; 
„les verbes. trop longes‘ zu verkürzen: ‚comme donra pour 
donnera, saütra pour sautera.‘‘ Die beste Regel biete in diesen 
Fragen das Ohr, welches unfehlbar sei, wenn sein Rat ‚‚avec 
certain jugement et raison‘‘ angenommen werde (Oeuvres VII 
328). Ein schwankender Standpunkt, auf dem schließlich das 
subjektive Gefühl des Dichters alle grammatischen. Schwierig- 
keiten ‚hinwegräumt. Ronsard. wendet den Apostroph nicht 
bloß zum Ersatz für fehlendes e an, sondern für jeden be- 


?) Abbreg6 (Oeuvres VII, 321): ‚Tu seauras dextrement choisir 
et appropier a ton @uvre les mots plus significatifs des dialectes de nostre 
France, quand mesmement tu n’en auras point de si bons ny de si propres 
en ta nation; et ne se faut soucier si les vocables sont Gascons, .Poictevins, 
Normans, Manceaux, Lionnois ou d’autres pais, pourveu qu’ils soient 
bons et que proprement ils signifient ce que tu veux dire, sans affecter 
par trop le parler de la Cour, lequel est quelquefois tres mauvais pour 
estre langage de Damoiselles et jeunes Gentils-hommes qui font plus 
profession de bien combattre que de bien parler.“ 

2) Günther, Archiv für das Studium der neueren Sprachen I 628. 
Über Ronsards und seiner Genossen Wortneuerungen.s. Nagel, Fleirigs 
Archiv f. das Studium der neueren Sprachen 61, 201ff. Därmesteter- 
Hatzfeld a. a. ©. S. 118ff. — Nach d und bedingt nach 1 
übrigens auch Henricus Stephanus die Apokope.: 
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liebigen nach poetischer Lizenz um des Wohllauts oder Reimes 
willen ausgelassenen Laut, z B. for’ für fort, „avec la marque 
de l’apostrophe, far’ pour fard, pour lerymer contre char ...ou.or’ 
pour ores‘“‘ (Oeuvres par Blanchemain VII, 328). Einer solchen 
Weitherzigkeit hätte Opitz niemals das Wort geredet. An 
Sinn für grammatische Korrektheit stand er schon 1618 und 
kam er, vollends durch seinen Aufenthalt in den Niederlanden 
und den Verkehr mit Daniel Heinsius, Ronsards Gegner Mal- 
herbe viel näher, dem ‚‚tyran des mots et des syllabes‘“ nach 
Balzacs oft angeführter Bezeichnung. Er steckte wie Malherbe 
viel tiefer im Geist der Schule und ihrer Sprachmeisterei. 
Ihm lag gleich Malherbe weit mehr ein Zug zu sprachlicher 
Regulierung und Zentralisierung im Blute. 

Die Elision im sogenannten Hiatus, wie sie sein Aristarch 
nach Schwabe lehrt, bezeichnet Opitz ausdrücklich als eine 
Neuerung: ‚„Quia vero mos hic novus est Germanis et inusi- 
tatus, ne litera & tam crebro absorbenda difficultatem rudio- 
ribus afferat, non incommode eximi potest et ejus loco tale 
signum ’ apponi. Quod et Schwabius docet ac observat.‘“ 

Das Ungewohnte bei der Einführung der Elision war 
nicht die Ausstoßung des e an sich, sondern daß sie gesetz- 
mäßig geregelt und fest an eine euphonisch-metrische Rück- 
sicht geknüpft wurde. Den Apostroph schreibt er als Ersatz- 
zeichen vor, um einen Zwiespalt zwischen Schrift und Aus- 
sprache zu vermeiden, der zwar im Französischen und Eng- 
lischen ganz gewöhnlich, dem Deutschen damals doch schon 
fremdartig geworden war. Das unscheinbare Häkchen hat 
eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. Es predigte dem 
Leser mit Nachdruck: ‘Hier fehlt etwas an der vollen korrekten 
Lautgestalt’. Sein Durchdringen ist ein Symbol für die immer 
wachsende schriftsprachliche Strömung, für das zunehmende 
Bedürfnis nach grammatischer Integrität der Worte. 

Der Apostroph, auf dessen Einführung sich Opitz etwas 
zugute tut, war, wie es scheint, der deutschen Schrift jener 
Zeit in der Tat noch fast völlig fremd. Wenn er vereinzelt 
als Zeichen sowohl für Elision als für Apokope bei Konrad 
Gesner in seinem Mithridates von 1555 erscheint, in dessen 
gequälten deutschen Hexametern und Hendekasyllaben,. die . 
nach dem antiken Prinzip der Quantität zusammengeleimt 
sind, so stammt er da gewiß aus den grammatischen und metri- 
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schen Lehrbüchern italienischer oder französischer Humanisten 
und Dichter!) und war von hier aus nicht in die weiteren 
Kreise der deutschen Poesie gedrungen. _ 

Mit Recht hat der frei umblickende Rudolf von Raumer 
betont, wie die deutsche Grammatik des 16. und 17. Jahr- 
hunderts bei der Theorie der Italiener in die Schule gegangen 
ist?2). Ein Erbstück der in Italien zuerst erwachenden leb- 
haften Teilnahme für die grammatische Regelung, Erkenntnis 
und literarische Pflege der Landessprache, eine Erfindung 
des italienischen Humanismus, eine unscheinbare Frucht 
seines Interesses an der Dichtung in nationaler Sprache 
wird auch der neu aufkommende Gebrauch des Apostrophs sein. 

Der Apostroph stammt aus der griechischen Grammatik 
und wenn auch die Angabe in des Theodosius (4. Jahrhundert 
.n. Chr.) Epitome zu Herodians Kasolın) zrgoowöie, daß Aristo- 
phanes von Byzanz der Erfinder sei, starke Zweifel erregt, 
so wird man doch den Ursprung des Zeichens in der Alexan- 
drinischen Philologie suchen müssen®). Von da aus ist er 


1) Wackernagel, Geschichte des deutschen Hexameters und Pen- 
tameters S. 38 (Kleinere Schriften 2, 34) und Poetik, Rhetorik und 
Stilistik S. 436. Witkowski a. a. O. S.30 Anm. weist auch auf Scheidts 
Grobianus (Worms 1551) hin, der gleich Gesner den Apostroph ‘für 
ausgefallenes e’ angewandt habe. Er hat dabei wohl Inklinationen im 
Auge wie 226 an d’ nasen. Scheidt war in Frankreich gewesen, hatte in 
Lyon dem gelehrten Drucker Tornesius, vielleicht als Korrektor, nahe 
gestanden, übersetzte Verse Marots, kannte die klassische Literatur 
und die neulateinische Dichtung, hatte Fühlung mit den Humanisten, 
Er, der Vorläufer des Melissus, der erste Vertreter.der französischen 
Dichtung am calvinistischen Hof zu Heidelberg (Hauffen, Kaspar 
Scheidt. Straßburg 1889, S. 104ff., Strauch in der ADB. und im An- 
zeiger f. deutsches Altertum 18, 369ff.), konnte den Apostroph wohl 
aus der französischen Druckpraxis entlehnt haben. Aber jedesfalls 
verwendet er ihn ganz anders als Heinsius und Opitz. In Weckherlins 
englischen Gedichten bezeichnet der Apostroph Synkopen und 'In- 
klinationen. 

2) Unterricht im Deutschen? S. 5: Aventins Berufung auf die 
doctissimos Italos zur Rechtfertigung seiner Anwendung deutscher 
Beispiele in einer Grammatik der lateinischen Sprache; S. 37: die deut- 
schen Sprachgesellschaften nach dem Muster der Academia della erusca 
Vgl. Joh. Müller, Quellenschriften und Geschichte des deutschsprach- 
‚lichen Unterrichts S. 222. 294 (Einfluß des Aldus Manutius). 

3) Die Epitome ging früher unter dem Namen des Arkadios von 

ochia, Vgl. jetzt Egenolff, Die orthoepischen Stücke der byzan- 


Burdach, Vorspiel. I. 2. 4 
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schließlich auch in die lateinische Grammatik und Metrik ge- 
kommen. Doch konnte er hier nur sehr beschränkte Anwendung 
finden; denn es hat von jeher und immer in der Behandlung 
‚des Hiatus zwischen griechischem und lateinischem Brauch 
ein starker Unterschied bestanden. Im griechischer Poesie 
wurde der kurze auslautende Vokal im Hiat wirklich fortge- 
lassen und durch einen Apostroph ersetzt. Im Lateinischen 
dagegen wurde im allgemeinen die beim Vortrag auszuführende 
Elision nicht bezeichnet, sondern der betreffende Vokal aus- 
geschrieben. Gleichwohl wissen die landläufigen Handbücher 
der lateinischen Grammatik, die das Mittelalter hindurch 
fortleben, regelmäßig auch vom Apostroph zu berichten?), 
dessen Gebrauch sie insbesondere bei Verkürzung der ange- 
fügten Fragepartikel ne verlangen. Das immer wiederholte 
Beispiel tanton’ me crimine dignum duxisti aus Vergils 
Aeneis X, 668 beweist, daß der Apostroph nicht sowohl die 
Elision im Vokalzusammenstoß als die Apokope des unbe- 
tonten e vor Konsonant, aber freilich zwischen zwei verwandten 
Lauten, dem dentalen und labialen Nasal, anzeigen sollte. 
Für die eigentliche Elision wird dagegen der Apostroph nicht 
als notwendig erachtet. In den von Victorinus angeführten’ 
Beispielen der synalifa: men incepto desistere vielam (Aeneis I, 
37), ten inquit miserande puer (Aeneis XI, 42) sowie in dem 
von Marius Plotius beigebrachten Vergilischen mene efferre 
pedem (Aen. Il, 657) und mene incepto (Aen. I, 37) wird kein 
äußeres Zeichen für den Ausfall des e gefordert, weil man hierin 
einen gewöhnlichen, an sich verständlichen gesetzmäßigen 
Vorgang der Metrik erblickte. Der Apostroph galt den la- 
teinischen Grammatikern demnach als Zeichen für eine rein 
sprachliche, nicht für eine metrische Erscheinung. Priscian 
gibt als Beispiel überhaupt keine poetischen Stellen, sondern 
einfach die Form Zribunal’ statt tribunale:, der Apostroph 
ist ihm eine grammatische nofa. Ward er in dieser Rolle ; 


tinischen Litteratur (Mannheimer Gymnasialprogramm 1887), S. 5f.. 
Die Notiz. über den Apostroph in Herodiani Techniei reliquiae coll. 
Lentz I, S. XXXIX, 28 vgl. XXXVIIE. 

1) Donatus ars grammatica in Keils Grammatici latini IV, 372, 
9ff., Servius Explanationes in Donatum ebd. 484, 17ff., Marius 
Victorinus ars grammatica ebd. VI, 22, 8if., Marius Plotius ars 
grammatica ebd. 448, 4if. Priscian De accentibus ebd. II, 510, 7. 
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anfangs auch von den modernen Grammatikern in die Ortho- 
graphie der Landessprachen übertragen? Später erklärte 
ihn humanistische Gelehrsamkeit gern aus der Analogie mit 
der griechischen Metrik und beurteilte ihn vom: metrischen 
Standpunkte aus. 

Zuerst geschah das in Italien. Dort liegen überhaupt 
die Wurzeln der literarischen und grammatischen Ausbildung 
der modernen europäischen Nationalsprachen. 

Hier hatte sich am frühesten, teilweise im Zusammen- 
hang mit der absterbenden antiken Rhetorik eine neue Kunst 
lateinischen Stils für die Zwecke der Kanzlei und eine Theorie 
desselben ausgebildet., Seit dem Ende des 11. Jahrhunderts 
entstehen in Italien die Handbücher der lateinischen Kanzlei- 
Redekunst: die Artes und Summae dictandi oder dictaminum. 
Ob und inwieweit die damals aufblühenden Studien des römi- 
schen Rechts und die aus ihnen hervorgehende wissenschaft- 
liche Literatur mit jener theoretischen und praktischen Auf- 
nahme und Pflege des lateinischen Stils in der Kanzlei ver- 
bunden sind und beides sich befördert hat, muß künftiger 
Untersuchung zu entscheiden überlassen bleiben. Der große 
Bahnbrecher der italienischen Jurisprudenz, der Begründer 
der modernen Rechtswissenschsft, Irnerius war im Anfang 
seiner Laufbahn Lehrer der Rhetorik, und sein Jugendwerk, 
das demnächst Fitting in der Jubiläumsfestschrift der Uni- 
versität Halle herausgeben wird, aus dem vorletzten Jahr- 
zehnt des 11. Jahrhunderts, zeigt in der allegorischen Ein- 
leitung von dem Tempel der Justitia, deren Kenntnis ich 
der Güte des Herausgebers verdanke, völlige Übereinstimmung 
mit der mittelalterlichen lateinischen Schulpoesie und den 
Lehren der mittelalterlichen Poetik*). In Italien begann man 
zuerst, schon im 13. Jahrhundert, die wissenschaftliche la- 

- teinische Literatur durch Übersetzungen in die nationale 
Prosa zu popularisieren. Hier übersetzte Dantes väterlicher 
Freund Brunetto Latini, der seine Enzyklopädie noch 
"französisch abgefaßt hatte, drei Reden Ciceros in italienische 
Prosa und schrieb vor 1272 eine italienische Rhetorik, worin 


A *) Näheres über die Edition, den Verfasser und d’e Entstehungs-- 
zeit dieser Schrift gibt jetzt mein Buch ‘Rienzo und die geistige Wand- 
lung seiner Zeit (Vom Mittelalter zur Reformation II, 1, Berlin 1913), 


Pc 
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einer Version des ersten Buches von Ciceros De inventione 
eine ausführliche Erklärung folgt. Hier übersetzten und be- 
arbeiteten bald nachher Andere lateinische moralische, religiöse, 
philosophische Traktate und Sentenzensammlungen in der 
Landessprache. Hier wirkte aber aus noch früherer Zeit ein 
politischer Anstoß auch auf die Ausbildung der nationalen 
Prosa. Kaiser Friedrich II., der Weckrufer der italienischen 
Frührenaissance, organisierte die Kanzlei des Königreichs 
Sizilien durch Verordnungen, welche weithin, auch nach 
Deutschland, insbesondere nach Österreich, gewirkt haben!). 
Auf den Kanzler Friedrichs Pier della Vigna geht eine 
Summa dielaminum zurück, die ungeheuer verbreitet gewesen 
ist und wegen ihrer wortreichen Rhetorik den größten Beifall 
gefunden hat. König Manfred gewidmet ist ein Kompendium 
der Rhetorik, dessen Verfasser und ursprüngliche Sprache 
zweifelhaft bleibt2). Dantes ghibellinische Staatstheorie 
‘De monarchia’ und die weltgeschichtliche Schrift ‘De eloquentia 
vulgari’ leiten dann den großen Strom nationaler Sprache 
und nationaler Literatur für alle Folgezeit in feste Bahnen. 
In dem Buch über die Vulgärsprache ist der Begriff der natio- 
nalen kunstmäßigen Schriftsprache entdeckt worden. 
Das ist die epochemachende Bedeutung des Werkes für das 
moderne Europa. Die gesamte europäische Bewegung der natio- 
nalen Renaissanceliteraturen zehrt von ihm. Insbesondere läßt 
sich eine unmittelbare Einwirkung von Dantes politischen 
und literarisch-grammatischen Ideen auf Deutschland er- 
weisen. Es ist noch niemals ausgesprochen worden, obwohl 
der längst erkannte Zusammenhang zwischen der antipäpst- 
lichen Publizistik unter Ludwig dem Bayern mit italienischen 
Politikern und Theologen, insbesondere auch mit Dantes 
Traktat über die Monarchie, es nahe genug legte, daß die An- 
erkennung der nationalen Sprache als offiziellen Ausdruck- 
mittels der königlichen Kanzlei durch den Anstoß bewirkt ' 
oder befördert ist, welchen Dantes Abhandlung über die vulgäre 
Beredsamkeit gegeben hat. Und weiter noch blieb sein Geist 


1) Herausgegeben sind die sizilischen und päpstlichen Kanzlei- 
ordnungen und Kanzleigebräuche durch Winkelmann. Jnnsbruck 1880, ° 

2?) Gaspary, Geschichte der italienischen Literatur 1, 57ff. 186. 503; 
mein Buch “Vom Mittelalter zur Reformation’ (Halle a. S. 1893), 1, 
S. 75f: (= Zentralbl. für Bibliothekswesen 1891, Bd. 8, S. 436). 
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in Deutschland mächtig: der Hofkanzler Karls IV., Johann 
von Neumarkt, dessen vielseitige Bedeutung ich an einem an- 
deren Orte darzustellen begonnen habe, der Herold der jungen 
deutschen Renaissance, der Mitbegründer des neuhochdeutschen 
Sprachtypus in der böhmischen Kanzleisprache, besaß in 
seiner Bibliothek!) Dantes Divina commedia, er war ein Be- 


- wunderer und Nachahmer Petrarcas und Rienzos. 


In Italien gewann man, den Bahnen der drei großen 
Florentiner nachgehend, zuerst für die nationale Schrift- 
sprache Liebe und aufmerksameres Verständnis. Seit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts wird die Landessprache hier im 
weitesten Umfange innerhalb der lateinischen Grammatik 
verwendet. Hier schenkte man am frühesten der heimischen 
Dichtersprache, dem vulgare illustre Dantes, eindringendes 
Studium und forschte nach seinen Regeln. Hier übertrug man 
Laurentius Vallas Bemühungen um die lateinische Grammatik 
und Stilistik auf das vaterländische Idiom und suchte den 
mustergültigen Ausdruck, die normale Sprachform und die 
korrekte Orthographie festzustellen. Von Fortunios (1516) 
Bestrebungen um die lingua regolata bis zu dem geistigen 
Gründer der Accademia della Crusca (1582) Salviati, dessen 
Tätigkeit Lachmann bei seiner sprachlichen Behandlung 
mittelhochdeutscher Texte zum Muster zu nehmen nicht ver- 
schmähte (Vorrede zu Wolfram S. VIII), dauert ununter- 
brochen dieser höchst achtungswerte Eifer. Das schlägt dann 
auch in Frankreich seit dem dritten Jahrzehnt des 16. Jahr- 
hunderts kräftig ein: Buchdrucker und Gelehrte, wie Tory 
und Dolet, Beza, I. I. Scaliger, du Bellay, Robertus und 
Henricus Stephanus, untersuchen die Aussprache des Französi- 
schen, trachten ihrem Schwanken durch Regeln abzuhelfen, 
die Schreibung zu fixieren. 

In Italien ist der Apostroph wohl zuerst als Zeichen für 
den Ausfall eines Vokals für die Orthographie einer Landes- 
sprache angewendet?) und durchgeführt worden. Eine De- 

1) Über seine Bibliothek gab ich Nachweise: Vom Mittelalter zur 
‚Reformation 1 (1893), S. 78ff. 83. 105 (= Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen 1891, Bd. 8, S. 439ff., 443f., 465f.). Der Katalog seiner Bücher- 
sammlung von 1368 ist jetzt abgedruckt durch Neuwirth, Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 1893, S. 156f. 


2) In den Handschriften des 13.—15 Jahrhunderts tritt er erst 
sehr sporadisch auf, meistens wird die Elision durch bloßes Weglassen 


54 Reformation und Renaissance 


finition von ihm gibt bereits Giangiorgio Trissino (1478 
bis 1550), der erste Italiener, der eine Poetik vom Standpunkte 
der nationalen Renaissancedichtung schrieb (1524), und völlig 
ein Fortsetzer der Bestrebungen Dantes, den er als seinen 
Meister verehrte. In Frankreich haben Dubois (Jacobus 
Sylvius Ambianus) 1531 und Meigret 1545 unabhängig von 
einander den Gebrauch des Apostrophs als Zeichen der Elision 
in die Schriftsprache eingebürgert und Regeln für seinen Ge- 
brauch gegeben. Beide berufen sich, wie auch die folgenden 
Grammatiker, wenn sie davon sprechen, auf das griechische 
Vorbild und heben ausdrücklich hervor, daß im Lateinischen 
die Zusammenziehung nicht bezeichnet zu werden  pflege!). 

Aus der französischen Schriftsprache entlehnte nach dem 
oben Gesagten auch Opitz Apostroph und Elision wie vor ihm 
vielleicht Konrad Gesner, der in Frankreich seine Bildung 
empfangen hatte, und Scheidt. Doch möchte ich darauf 
hinweisen, daß Daniel Heinsius in seinen Nederduytschen 
Poemata (Amsterdam 1616), die Opitz ohne Zweifel aus eigener 
Kenntnis in seinem Aristarch (S. 97 bei Witkowski) rühmt, 
die Elision des auslautenden e und die Apostrophierung, auch 


des auslautenden oder des anlautenden Vokals bezeichnet oder bleibt 
auch dem Leser überlassen: Caix, Le Origini della lingua poetica italiana. 
Publicazioni del R. Istituto di Studi superiori. Sezione di filosofia e 
filologia. Volume secondo, parte II. Firenze 1880, p. 120ff. 

1) Livet, La grammaire francaise S. 23. 62; H. Stephanus, Hy- 
pomneses de gallica lingua (1582) S.96: „Omnibus quidem cere vsitatae 
sunt elisiones quae per apostrophum fiunt, quas nos cum Graecis com- 
'munes habemus“. Diese Schrift sowie des Genfer Beza zunächst für 
deutsche Leser bestimmte ‘De franeicae linguae recta pronuntiatione’ 
(Genevae 1584), die gleichfalls über die Elision und den Apostroph 
‘handelt, mußte Opitz kennen. Opitzens Vorschriften über die e-Reime 
in der Poeterei (Braune, S. 36) sind vielleicht angeregt durch Bezas 
Untersuchung der französischen e-Laute und das Verbot, disputer und 
Jupiter, hiver und arriver usw. zu reimen (S. T4f.). Doch vgl. unten | 
S. 56 Anm. Auch die Meistersinger schieden die e-Laute: Pusch- | 
manns ‘Gründlicher Bericht’? von 1571 in Braunes Neudruck, S. 19. 
* Das schwierige Problem der e-Reime bei Opitz hatte mein ungedrucktes 
Werk über die Einigung der neuhochd. Schriftsprache eingehend be- 
handelt. Es ist aber inzwischen durch Heilborn, Braune (Beiträge 1888 
Bd. 13, S. 567—585), Georg Bäsecke (Die Sprache der Opitzischen 
Gedichtsammlungen von 1624 u. 1625, Göttinger Dissert, 1899, .S. 45 
bis 55) und Friedricb Neumann (Geschichte des neuhochd. Reimes 
von Opitz bis Wieland, Berlin 1920, S. 9—20) geklärt. 
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‘vor h, streng durchführt. Schon in Beuthen ist Opitz dies 
Beispiel einer Renaissancedichtung mit den neuen Formen, 
dem neuen Stil, der regulierten korrekten Sprache in dem 
nächst verwandten deutschen Idiom entgegengetreten. Hein- 
‚sius und sein Vorredner Scriver werden Opitz die Kenntnis 
Ronsards vermittelt oder mindestens das Interesse für ihn 
gesteigert haben. Ernst Schwabes von der Heide Versuche 
traten bestärkend und bestätigend hinzu, doch bleibt ihre Be- 
deutung für Opitz immer noch unklar. 

Vor Opitz war in der deutschen Literatursprache die Unter- 
drückung eines auslautenden e entweder vollzogen ohne äußere 
Andeutung in der Schrift oder sie blieb, wo Rhythmus und 
Metrum sie forderte, dem Leser überlassen, der den geschriebe- 
nen Laut beim Vortrag selbst zu tilgen hatte. 

Mit diesem naiven Verfahren brach Opitz, geschult durch 
die Reflexionen über die Sprachkorrektheit, welche ihm in 
den Erörterungen der romanischen Humanistenpoetiken und 
in den Grundsätzen der Dichter der Pleiade entgegentraten. 
Und das winzige, an sich völlig bedeutungslose Häkchen, 
das er von dort aufnahm, zeigt uns greifbar den Ursprung seiner 
gesamten Bemühung zugunsten einer geläuterten einheit- 
lichen Kunstsprache. 

Es kann gar nicht genug Nachdruck darauf gelegt werden, 
daß er, wie zu den Gedanken und Zielen seiner literarischen 
Reform, so auch in seiner Beschäftigung mit der Reinigung, 
Erhebung und Regulierung der deutschen Dichtersprache 
völlig geleitet wird von den Ideen und dem praktischen 
Beispiel der mächtig voranschreitenden Romanen und auch, 
besonders seit seinem Aufenthalt in Holland, von dem Vor- 
bild der Niederländer. Durch Scaliger, du Bellay, die beiden 
 Stephanus und durch Ronsard, daneben auch durch die ver- 
wandten Bemühungen der niederländischen Humanisten und 
Renaissancepoeten, des Abraham van der Myle, Daniel Hein- 
sius, Scriverius, Pontanus wird Opitz!) in die Weltbewegung 


| 1) Es scheint bisher nicht beachtet zu sein, daß Opitz in der später 
nicht wieder abgedruckten Vorrede an den Leser vor der Breslauer 
Ausgabe seiner Gedichte von 1624, die, wie Witkowski richtig bemerkte 
a. a. 0. 34 Anm.), fast wörtlich aus des Scriverius und Heinsius Vor- 
_ reden zu des letzteren Gedichten zusammengestellt ist, eine Reihe nieder- 

ländischer Dramentitel nennt, ohne ihren Dichter anzugeben, Davon 


{ 


56 Reformation und Renaissance 


der Renaissance, in ihren Zug auf die stilistisch-sprachlich- 
orthographische Ausbildung und Sicherung einer nationalen 
Dichtersprache*) hineingerissen. Inwieweit auch der italienische 
Dichter, Poetiker und Grammatiker Trissino unmittelbar 
auf ihn gewirkt habe, bleibt mir noch unklar!). Der direkte 
Einfluß der italienischen Renaissance auf Opitz ist überhaupt 
schwer abzuschätzen: seine Teilnahme für die altdeutschen 
Dichter des 13. Jahrhunderts, wie den Marner, Reinmar von 
Zweter und andere, erinnert ja an den Kultus, welchen die 
italienischen Lehrbücher der Schriftsprache und des poeti- 
schen Stils den Dichtern des Trecento widmen, aber näher 
liegt es wohl, hier niederländische Anregungen vorauszusetzen. 

Wie tief Opitzens Bemühungen um die äußere Form der 
deutschen Literatursprache auch wurzeln mögen in dem inter- 
nationalen Kulturboden der Renaissance, ihre Früchte sind 
der Entwickelung der heimischen Schriftsprache zum Heile 
gediehen, haben ihrer Einigung und Befestigung unberechen- 
baren Vorschub. geleistet. Das konnte nur geschehen, weil 
sie dem nationalen sprachlichen Bedürfnis und dem ganzen 
Zuge der deutschen geistigen Kultur entgegenkamen. Es 
schwebte Opitz wie den übrigen Renaissancedichtern bei dem 
Gesetz der Elision ein seltsam schulfüchsisches gelehrtes Ideal 
von klassisch-hellenischer Form verschwommen vor. Aber 


gehören Achilles und Polyxena, Theseus und Ariadne, Granida, Gerhardt 
von Velsen Hooft (über ihn Jonckbloet, Geschichte der niederländ. 
Literatur, übers. von Berg 2, 1ff.), Roderich und Alfonsus, Griane, 
Spanischer Brabanter, Lucella, Stummer Ritter Bredero (ebd. S. 88ff. 
122), Ithys, Polyxena, Isabella Coster (ebd. 102ff.). Ob und wie weit 
Opitz diese Tragödien und Lustspiele gelesen und etwa benutzt hat, 
bedarf der Untersuchung, die ich in Halle nicht anstellen kann. 

*) Die schulmäßige Seite dieser theoretischen Arbeit übersieht man 
jetzt in M. H. Jellineks Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik’ 
von ihren Anfängen bis auf Adelung. Heidelberg 1913, 1914. Vgl. 
auch G. Bäseckes oben genannte Dissertation (Gött. 1899). 

1) An Trissinos Versuche, den offenen und geschlossenen Laut des 
italienischen eund o durch das griechische & — n und  — o zu bezeichnen 
(Dubbi grammaticali in: Tutte le opere di Giov. Trissino. Verona 1729. 
Vol. II), erinnert Opitzens Unterscheidung der deutschen e-Laute 
durch & und n in seiner Poeterei (Braunes Neudruck S. 36). Doch vgl. 
oben S. 54 Anm. 1. Über Trissinos Brief an Papst Clemens VII. von . 
1524 s. Blanc, Grammatik der italienischen Sprache. Halle 1844, 5 8 
. und Gaspazy; Geschichte der italienischen Literatur 2, 535. 
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dies Ideal nährte und hob den sehr berechtigten Trieb nach 
einer über der mundartlichen Rede und ihrer Wandelbarkeit 
stehenden festen Sprachnorm, die durch grammatische und 
durch Regeln des guten Geschmackes bestimmt sein sollte. 

Opitzens Hiatusgesetz, das der Aristarch nach Ronsard, 
Heinsius und Schwabe verkündete, bedeutet lautgeschicht- 
lich betrachtet eine Einengung der Mundart Westmittel- 
deutschlands und Oberdeutschlands zugunsten der reinen 
Lautgestalt der Worte. Die Zierlichkeit erfordert, daß die 
Worte reine und deutlich sein (Poeterei S. 27 bei Braune). 
Dies ist sein Standpunkt bei der Neubildung der poetischen 
Sprache. Er führte ihn dazu, daß er dem Gebot der Elision 
im Hiatus, als er es in seiner Poetik wiederholte, durch die 
Erfahrungen in Leyden gereift, das Verbot der Apokope und 
den Versuch, die Synkope einzuschränken und nach be- 
stimmten Gesetzen zu regeln, an die Seite stellte. Alles drei 
ist auf einem Stamm gewachsen und darf nicht voneinander 
gelöst werden. 

| „Wann auff dase ein Consonans oder mitlautender Buch- 
stabe folget, soll es nicht aussen gelassen werden, ob schon 
niemandt bißher nicht gewesen ist, der in diesem 
nicht verstossen. Ich kann nicht recht sagen: 

Die Wäll der starken Stadt vnnd auch jhr tieffe Graben; 
weil es die Wälle und jhre Graben sein soll. Auch nicht, wie 
Melissus: | 

“ Rot röpßlein wollt’ ich brechen, 
für: Rote Rößlein. Gleichfalls nicht: 


Nemt an mein schlechte reime, 
® für: Meine (Poeterei 7. Kapitel, Braunes Neudruck S. 37). 


_ Damit ist die Apokope im Prinzip verbannt, damit ist zu- 
zugleich gegen die freiere Weise der Vorläufer, für die Schede 
elissus als Sündenbock herhalten muß, Einspruch erhoben. 
Zur Ergänzung dieses Strebens, für den Auslaut der Worte 
grammatisch korrekte, schriftsprachliche Gestalt in der 
poetischen Sprache durchzusetzen, dient dann eine zweite 
rschrift, welche der normalen Schriftsprache widersprechende 
erflüssige Erweiterungen des Auslauts, das ‘paragogische e’, 
bekämpft, ganz wie die französischen Grammatiker und Me- 
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triker es taten!): ‚Ferner soll auch das e, denen wörtern zue 
welchen es nicht gehöret vnangehencket bleiben; als in casu 
nominativo: int 


Der Venus Sohne. Item, wie Melissus sagt: 

Ein wolerfahrner Helde. 
Vnd: \ 
Dir scheint der Morgensterne; 


Weil es Sohn, Held, Stern heisset‘‘ (Braunes Neudruck S. 39). 
Mit anderen Worten: nur wasin der guten Prosa von volleren 
Substantivformen noch üblich ist, soll in der poetischen 
Sprache zugelassen werden. Die gegebenen drei Beispiele 
enthalten freilich sehr verschiedenartige Fälle. 

„Es soll auch das e zueweilen nicht auss der mitten der 
wörter gezogen werden; weil durch die zuesammenziehung 
der sylben die verse wiederwertig vnd vnangeneme zue lesen 
sein. Als, wann ich schriebe: 


Mein Lieb, wann du mich drücktst an deinen lieblchen Mundt 
So thets meinem Hertzen wol vnd würde frisch und gsundt. 


Welchem die Reime nicht besser als so von statten gehen, 
mag es künlich bleiben lassen: Denn er nur die vnschuldigen 
wörter, den Leser vnd sich selbst darzue martert vnnd quelet“ 
(Braunes Neudruck S. 37f.). Hier zieht selbstbewußter Spott 
gegen die hergebrachte weitgehende Synkopierung des e zu 
Felde. Dagegen werden die Formen frinckt, pflegt, wollt für 
trincket, pfleget, wollet gestattet. 

Die deutsche poetische Sprache des 16. Jahrhunderts zeigt 
in der Behandlung der unbetonten e ein chaotisches Bild. 
Die Tendenz der oberdeutschen Mundarten zu Apokope und 
Synkope ist in der poetischen Schriftsprache zur Herrschaft 
gekommen.  Verstümmelte Wortbilder, härteste Zusammen- 
stöße schwer sprechbarer Konsonanten gewähren der deutschen 
'Dichtersprache jener Zeit ein barbarisches Aussehen und einen 
barbarischen Klang. Selbst die mitteldeutschen Schriftsteller 
: können, obgleich ihre Mundart die unbetonten e schont, da- 
gegen nicht ankämpfen. Das Ergebnis der allgemeinen Un- 


2) Vgl. Thurota.a.O. S. 175. 181ff., Darmesteter-Hatzfeld a.a. O. 
S. 191. Übrigens verwarf die Paragoge auch Puschmann in seinem 
Gründlichen Bericht S. 17 bei Braune, 


’ [2 
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sicherheit und Verwirrung konnte sehr wohl ein ähnliches 
sein wie in Frankreich oder England: Verstummen des unbe- 
tonten e in der Aussprache. Es ist nicht dazu gekommen, 
weil seit dem 17. Jahrhundert die schulmäßige Theorie der 
deutschen Schriftsprache auf die Gestaltung unseres literari- 
schen Ausdrucks durchgreifenden Einfluß erhielt. 
. Opitz machte dem allgemeinen schwankenden Tasten 
hinsichtlich der tonlosen e durch seine Lehren ein Ende. 
Seine Hiatusregel erscheint im Zusammenhange mit seiner 
Einengung der Apokope und Synkope als ein Ventil, das er 
dem Zuge der Sprachentwickelung auf Abbröckelung der 
e-haltigen Silben öffnete. Er gab sie im Auslaut vor folgendem 
Vokal preis und rettete sie dafür in allen anderen Fällen. Er 
folgte damit, einem sprachkonservierender Triebe, einem 
metrischen und zugleich einem ästhetischen Gefühl für den 
äußeren Wohlklang des Verses. Aber wenn das Vorbild Ron- 
sards!) und Heinsius’ dabei ihn ermutigte und leitete, so stand 
‚er doch auf dem Boden deutscher Tradition und führte 
nur aus, was deutscher Sprachgewohnheit angemessen war. 
Die Elision hat in der Tat rein physiologisch betrachtet 
ganz andere Entstehungsquellen als die Apokope: sie stellt 
sich unter allen Umständen auch in natürlicher gesprochener 
‚Rede leichter ein und selbst da, wo die Neigung herrscht, 
unbetontes e im allgemeinen zu schützen; Formen wie ‘ich gebe 
dir’ stehen sehr wohl neben ‘geb ich dir’ in einem und demselben 
Sprachkreis der dialektisch gefärbten Umgangssprache. 
Andererseits reicht die Elision als metrische Sitte zurück bis 
in mittelhochdeutsche Dichtung, mag man sie nun aus eu- 
phonischen Gründen oder aus dem metrischen Gefühl her- 


| 2) Kannte Opitz auch Malherbes Dichtungen, die seit 1600 von 
der Technik der Pleiade sich losgemacht haben, und seine Kritik über 
den Ronsardianer Philippe Desportes? Dagegen ‚spricht, daß er mit 
 Ronsard in der Poeterei (Braune, S. 42) das Enjambement empfiehlt, 
welches Malherbe verwarf. Aber an Malherbes grammatische Lehren 
erinnert sein Verbot der Apokope und seine Beschränkung der Synkope. 
 Malherbe hatte im Gegensatz zu Ronsard Auslassung des finalen e 
vor Konsonant wie vor aspirierten h strenger gemieden und die syllabe 
 feminine (elisionsfähige Silbe) gesondert von der syllabe pucelle, der 
-synkopierungsfähigen Silbe, welche das e bewahren muß. Er hatte 
statt grand’s gefordert grandes, statt Ronsards com’ vielmehr comme. 
Alles dies ungefähr wie Opitz. 


| 
| 
| 
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leiten, dem eine unbetonte e-haltige Silbe nicht das normale 
Gewicht und die normale Dauer der Senkung zu haben schien. 
Wie weit die einzelnen Dichter sich ihr gefügt haben, bedarf 
freilich noch künftiger genauerer Untersuchung. Daß die 
Annahmen von Moriz Haupt für Konrad von Würzburg z. B. 
nicht völlig zutreffen, lehrt die neue Bearbeitung seines Engel- 
hard durch Joseph (s. zu V. 716, .2493), die übrigens dieses 
Problem auch noch nicht abschließend erörtert. Ob zwischen 
dem Gebrauch der mittelhochdeutschen Dichter?), der noch 
weiterer Aufklärung bedarf, und dem Otfrieds?) direkter Zu- 
sammenhang besteht und ebenso in welcher Weise Opitz an 
ältere deutsche Tradition hierin anknüpft, bleibt festzustellen. 
Seine Äußerung im Aristarch erweckt den Anschein, daß er 
sich keiner Vorgänge bewußt sei. Aber er hat aych die Spuren 
der unbestreitbaren Einwirkung Ronsards verwischt. 

Opitzens Verbot des Hiatus, der Apokope und seine 
Regelung der Synkope war erleichtert durch seine Herkunft. 
Als Schlesier gehörte er der ostmitteldeutschen Mundart 
an und teilte mit ihr .im allgemeinen?) deren Neigung, das 
tonlose e in den Endungen, Vor- und Mittelsilben zu kon- 
servieren. 

Wie ganz anders waren in dieser Beziehung Opitzens 
Vorläufer, die süddeutschen Renaissancepoeten und Ron- 
sardianer verfahren: in Böhmen der Pfälzer Theobald Hoeck, 
in der Pfalz Melissus Schede (f 1602), Denaisius (f 1610), 
Zinkgref, dort auch und in seiner Heimat Schwaben Weckherlin, 
in Straßburg Schneuber und Rompler von Löwenhalt! Sie 
alle verfolgten mehr oder minder konsequent dasselbe Ziel 
wie Opitz: auch sie wollten der deutschen Poesie auf neue 
Bahnen helfen, indem sie der antikisierenden französischen 


1) Lachmann zum Iwein 318. 866. 2943. 7764; Bartsch, Unter- 
suchungen zum Nibelungenlied S. 106. 154; Wilmanns Walther? S, 20. 

2) Lachmann, Über althochdeutsche Betonung und Verskunst, 
Kleinere Schriften 1, 3591f.; Otfrid, hrsg. von Erdmann, S. XIXff., 
von Piper 1, 63ff.; Wilmanns, Der altdeutsche Reimvers (Beiträge zur 
Geschichte der älteren deutschen Literatur 3), S. 72ff, . 

3) Über das Verhalten des schlesischen Dialekts in dieser Hinsicht 
s. Rückert in der Zeitschrift für deutsche Philologie 4, 329ff. 339 und. 
Entwurf einer systematischen Darstellung der schlesischen Mundart, 
S. 211f. 230ff. 252. 197f.; Weinhold, Über deutsche Dialektforschung, 
S. 126. 128. 132. 135. 
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oder englischen Kunstdichtung nachstrebten, auch sie waren 
mehr oder minder strenge Anhänger des Klassizismus und 
suchten sich von der alten, naiven deutschen Dichtungsweise 
loszumachen. Aber in bezug auf Wortverkürzungen folgten 
sie im großen und ganzen noch unbedenklich der Freiheit des 
16. Jahrhunderts. Beispiele aus Hoecks schönem Blumen- 
feldt (Lignitz im Elsaß 1601) und dem Anhang zu Zinkgrefs 
Sammlung der Opitzischen Gedichte (Straßburg 1624, Neu- 
druck von Braune, Halle 1879) mögen das erhärten. 

'Hoeck*) gestattet sich Synkopen folgender Art: gschehen, 
gwesen, glebt, gweret, Gschicht, gfähr, ghern (gehören), gstudirt, 
gfehlt, gfolgt, gmischt usw., kraden (gerathen) khait (geheit), 
mit völliger Tilgung der Wortsilbe ge: zogen, tröst, than und 
vieles ähnliche; ferner bsunnen, bschneiden, eim (einem), meim 
(meinem), bindt, gewendt, würd (würdet). Er braucht Inkli- 
nationen wie: auf d Welt, dschwere Geburt, in d Schulen, 
D Walonen, in d Hende, zlohn, znahent, z Fuß, zschaffen, B 
Anfangens (bei Anfangens), B Abends (bei Abends). 

‘ Melissus bietet Apoköpen wie sprach (Sprache): vn- 
gemach, hab, lär (Lehre): offenbär, Schätz, röt (Röthe, im stumpfen 
Reim), Pfeil (Pfeile, desgleichen), Sonn usw., Synkopen wie 
eim, meim, solchs, deins, alln, Straln, anrürn, Gemüths, Willn, 
leucht (leuchtet), zerschrunt: verwunt, Inklinationen wie s 
tages schein, s Himmelsrunde usw. 

Denaisius zeigt Apokopen wie Frisch Weiden, diss 
ausserlesen par, ohn das, lieb (Liebe), brenn (Konjunktiv: brenne), 
Das vbrig, bleib (Konjunktiv), Synkopen wie Stefigs, jhrs, 
gferth, gsundtheit, tröst, acht: bracht (gebracht), laut (lautet): 
Braut, Inklinationen wie zun Zugenten, fürs Admeti Leben, 
dochs vbrig. 

Zinkgref läßt Apokopen zu wie Thron: Lorbeerkron, 
vffgieng: ding (Plural), am Gestadt: rath, Goldt: wolt, miß- 


*) Vgl. über ihn oben S. 28 und für seine Synkopen, Inklinationen 
‚usw. die Nachweise Alfred Kösters in seiner Besprechung der Aus- 
"gabe Max Kochs (Anzeige für deutsches Altertum 1900, Bd. 26, S. 286 
bis 302), aus denen sich die grundsätzlich wichtige Feststellung der 
Divergenz zwischen Dichtersprache und Drucksprache ergibt. Mit 
dieser Divergenz hat jede wissenschaftliche Erkenntnis der neuhoch- 
chen Sprachgeschichte bis ins 18. Jahrhundert, ja selbst Dis, zur 
Gegenwart sehr ernstlich zu rechnen. 
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ling: gering: ding (Singular), frewdt (Freude): leidt, solt 
(sollte): holdt, fändt (fände), sucht (Präteritum), Lieb usw., 


Synkopen wie meim, seim, keins, ihrs, deins, seins, ver- 


liern, ewr, Fewr, Maur, laut (lautet): Braut, tröst, veracht, 
gericht, stärkere Inklinationen meidet er. In den Gedichten 
dieser von Zinkgref besorgten Sammlung ist Schwabens Hiatus- 
regel teilweise beobachtet, auch zur Bezeichnung der Apostroph 
vielfach angewendet. Da Opitz in Heidelberg mit dem dortigen 
Poetenkreis, mit Zinkgref, Janus Gebhard, Balthasar Venator, 


Caspar Kirchner, Hamilton persönlich verkehrte, kann es 


nicht Wunder nehmen, wenn sie mehr oder minder mit dem 
Inhalt seines Aristarch vertraut waren und die neue Regel, 
so gut es ihnen paßte, befolgten. Auffallender erscheint, daß 
auch in den Gedichten des älteren Dichters, Melissus, der 
von Schwabe und Opitz noch nichts gewußt haben konnte, 


Spuren einer Rücksicht auf die Hiatusregel und des Apostroph- 


gebrauchs sich finden: 5, 23 Dein’ Arme, 28 deine füss’ hin. 


Möglich, daß hier Zinkgref redigiert hat, möglich auch, daß 


Melissus wirklich den Zusammenstoß eines auslautenden e 


mit anlautendem Vokal vermieden hat. Ob er in seinen 


‘Psalmen Davids’ (Heidelberg 1572), worin er gleich dem 
Franzosen Meigret eine spitzfindige phonetische Orthographie 
anwendet und nicht weniger als neun verschiedene e-Laute 
durch die Schreibung unterscheidet sowie in der geplanten 
“Introductio in linguam germanicam’ die Elision in der später 
von Schwabe und Opitz gelehrten Weise angewendet hat, 


lasse ich dahingestellt, da mir im Augenblick jene seltene 


Sammlung nicht zugänglich ist*). Lobwasser in seinen 
‘Psalmen Davids’, die dem französischen Original von Marot 
und Beza und ihren Melodien Silbe für Silbe entsprechen, 
scheint — ich benütze die Ausgabe Herborn 1595 — im großen 


und ganzen den Hiatus des e nicht zuzulässen, doch begegnen | 
Ausnahmen, z. B. Psalm 99, 5 Dise allzumal (steht gleich den 


korrespondierenden Versen Und ehr hoch geacht, Ehr und preiß 
ihm gebt, also fünf Silben). 
Ganz unberührt durch die Hiatusregel hielt sich der 


Schwabe Weckherlin, von dem Zinkgrefs Sammlung einige 


*) Vgl. jetzt die Ausgabe der Psalmenübersetzung des Schede 


Melissus von M. H. Jellinek, Halle a. S. 1896. 
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bereits gedruckte Gedichte aufgenommen hat. Er braucht 
darin Apokopen wie: Sprach, Wildleut, Leut, begird, Prob: 
Lob, Grab: Gaab, Lohn: 'Kron, Blum (auch im Reim auf 
Ruhm), Geschicht, Nam. Schwerere Fälle von Synkope 
fehlen: er bindet als klingenden Reim 32, 22. 24 betrachtet: 
geachtet, erhält meist die Vorsilbe ge, doch begegnen keim, 
veracht, deins, süsserm, solchs, leids. In den Vorreden zu den 
Amsterdamer Ausgaben seiner geistlichen und weltlichen 
Gedichte von 1641 und 1648 verwirft Weckherlin denn auch die 
Synkopen ausdrücklich und rühmt sich seiner ‘ausführlichen, 
ganzen und ungezwungenen Schreibung’. Er glaubt so den 
Ausländern den Grund genommen zu haben, die deutsche 
Sprache wegen ihres herben Klanges anzuklagen, ‚indem sie 
leichtlich gemachet, gesaget, gezancket usw. Und hingegen gar 
nieht gemacht, gesagt aussprechen könnten‘. Dagegen erklärt 
er,im Gegensatz zu Opitz und seinem Kreis den Hiatus für 
erlaubt und will ihn lieber gebrauchen als die Apostrophierung 
mein’ Ehr, dein’ Ohr anwenden. So erscheint denn z. B. auch 
in der Zinkgrefschen Sammlung diese erste Prob (16, 19), 
langbegerte edle Blust (34, 2), aber vnser erste macht (nicht 
vnsere, 16, 16), was wohl auf Zinkgrefs Eingreifen zurück- 
gehen wird, und bei Substantiven entweicht auch er gern dem 
Hiatus durch Elision: Fried vnd Streit, zweig und äst, Stim 
ist. In Goedekes Ausgabe (Leipzig 1873), die freilich nach dem 
Plane der Sammlung, in der sie erschien, die sprachliche Form 
nicht treu bewahrt, findet man bestätigende Belege in Fülle: 
Hiatus 2, 13 Die andre aber (nicht die ander), 97 welche als, 
massenhafte Apokopen im Versinnern wie im Reim, von Syn- 
kopierungen selten die der Vorsilbe ge (doch oft gnug) und 
nicht gerade häufig die der Endung des schwachen Partizips 
Präteriti, dagegen zahlreich den Typus selbs, lands. Nähere 
Angaben auf Grund der seltenen Originalausgaben behalte 
ich mir vor!). 

Wenn Opitz über den vor ihm üblichen Gebrauch hinaus 
und im Widerspruch mit der Gewohnheit der süddeutschen, 
d. h. der westmitteldeutschen und oberdeutschen Dichter für 


2) Während des Druckes geht mir zu H. Fischers neue Ausgabe 
der Gedichte Weckherlins (Stuttg. Lit. Verein 199. Tübingen. 1894). 
Dort steht 2. B. unsere erste macht für Zinkgrefs vnser erste macht. 
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die Reinheit der Sprachform in der poetischen Rede eintrat 
und auf einer Seite die Elision verlangend, anderseits die 
Apokope und Synkope verpönte, so steht er im Dienste einer 
allgemeinen sprachgeschichtlichen Bewegung, die niemals ge- 
ruht hat und zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Punkten 
hervorgetreten ist, ohne daß ein fortlaufender Zusammenhang 
der einzelnen Erscheinungen nachgewiesen werden kann. 

Sie selbst, verehrter Freund, haben den ihr zugrunde liegen- 
den Trieb passend als das Bestreben dersprachlichen Wieder- 
herstellung bezeichnet und an der Geschichte der Vorsilbe ge 
im Deutschen Wörterbuch höchst lehrreich und anregend dar- 
gelegt. Es ist die Auflehnung des grammatischen Sprach- 
gefühls, des Gefühls für die Vollständigkeit und Deutlichkeit 
der Sprachform gegen die ewig fortschreitende Abschleifung 
und Zertrümmerung in der lebendigen gesprochenen Sprache. 
Otfrieds Behandlung der Elision und Synalöphe, die Regelung 
der Synkope, Apokope und Elision bei den klassischen mittel- 
hochdeutschen Dichtern, insbesondere Konrad von Würzburg, 
Opitzens Lehre vom Hiatus und den Wortkürzungen bedeuten 
drei hervorragende Äußerungen dieser niemals erlöschenden 
Widerstandskraft des Sprachbewußtseins. Aber auch in den 
Kreisen aller geschulten Schreiber, in der mittelalterlichen und 
modernen Kanzlei, in der Gewohnheit der Abschreiber unserer 
Handschriften und ebendo später in der Tätigkeit der Drucker, 
Setzer und Korrektoren!) waltet der gleiche Hang, der die. 
Wurzel aller schriftsprachlichen oder gemeinsprachlichen Ent- 
wicklung ist. Ohne eingehende, auf umfassende Beobachtung 
gestützte Untersuchung dieser Macht fehlt aller Geschichte der 
deutschen Schriftsprache sozusagen das Fundament und können 
auch metrische Fragen, wie z. B. die jetzt brennende nach der 
Zulassung zweisilbiger Senkung schlechterdings nicht entschieden 
werden. Die schriftliche Überlieferung hat überall ein unausrott- 
bar eingewurzeltes Bedürfnis, die Sprachformen zu restituieren. 
Man wird von diesem Gesichtspunkt aus an Lachmanns, Haupts 
und ihrer Schüler Beobachtungen anzuknüpfen, sie aus den 


t) Die gelehrten französischen Buchdrucker Tory, Dolet (über 
ihn s. Richard Copley Christie, Etienne Dolet le martyr de la renaissance. 
Trad. par Stryienski Paris 1886, besonders S. 311if. 439ff.) und Robert 
Estienne begründen zugleich die grammatisch-orthographische Regu- 
lierung der modernen französischen Schriftsprache. 
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neueren metrischen Forschungen zu ergänzen und zu berichtigen 
und auf breitere Grundlage zu stellen haben. 

Mit Opitz beginnt in dieser sprachlichen Restitutions- 
bewegung eine neue Epoche. Freilich machte es ihm noch große 
Schwierigkeiten, seine Grundsätze über die reine und wohl- 
lautende Sprachform praktisch durchzuführen. Es gelang ihm 
nicht einmal in seinen eigenen Dichtungen, wie das im einzelnen 
mein Buch über die Einigung der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache darlegen soll. Dort wird auch des näheren festgestellt 
werden, wie sich Opitz, indem er seine Regeln für das unbetonte 
e gab, zu der früheren Theorie und Praxis der deutschen Schrift- 
sprache verhielt*). 

Die Grammatik des Clajus, der obersächsischen Herkunft 
ihres Verfassers gemäß, nahm eine vermittelnde Stellung ein. 
Dagegen repräsentieren Stephan Ritters ‘Grammatica nova’ 
(Marburg 1616) und Henricus Schoepfius ‘Institutiones in lingu- 
am Germanicam’ (Moguntiae 1625) die volle Herrschaft der west- 
mitteldeutschen Vernichtung aller auslautenden e. 

Wenn Opitz dem entgegen für die Restitution und Er- 
haltung des Auslauts wirkte, so folgte er einer Tendenz der 
schriftsprachlichen Entwicklung, welche seit dem 16. Jahr- 
hundert in der Kanzlei lebte. Johann Rudolf Sattlers viel- 
gebrauchte und vielgedruckte “Teutsche Orthographey und 
Phraseologey’ (Basel 1607), Jacob Bruckers von Heidelberg 
“Teutsche Grammatik’ (Frankfurt 1620)?) und die Praxis der 
Kanzleisprache selbst erhärten das. Und noch eins, das Aller- 
wichtigste... Opitzens Gesetz des Hiatus war vereinzelt auch 
innerhalb der Theorie der Kanzleisprache für die Prosa aner- 


*) Die Vollendung dieses Buches habe ich aufgegeben. Einzelne 
Untersuchungen daraus ‘werden teilweise demnächst gesondert er- 
scheinen. 

1) Das Buch habe ich im Winter 1883 vergeblich auf allen größeren 
deutschen Bibliotheken gesucht. Es hat sich schließlich im Britisch 
Museum gefunden. Jch besitze einen Auszug daraus, welchen mit 
liebenswürdiger Gefälligkeit Sievers für mich 'angefertigt hat, den ich 
gebeten hatte, bei seinem Londoner Aufenthalt Sommer 1891 an der 
genannten Bibliothek nach dem Verschollenen zu forschen. Ob hier 
etwa oder sonst in England auch Johann Engerds Prosodie (Jngol- 


stadt 1583) noch auftaucht? * Bruckers Grammatik findet sich aber 


auch in der Wiener Nationalbibliothek. Auch Alexander IE 
besaß das Buch, was er mir mitteilte, * 
Burdach, Vorspiel. I. 2. 


or 
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kannt und wurde, wenn auch ohne Konsequenz in den Schrift- 
stücken der ostmitteldeutschen Kanzlei befolgt. Ein Lands- 
mann von Opitz, Fabian Franck, Bürger von Bunzlau, Opitzens 
Geburtsort, also sozusagen sein Gevatter, hielt schon 1531 die 
Elision des e für wohllautend und gestattete Ausfall des 
Endungs-e auch bei Gleichheit des vorangehenden und des 
folgenden wortanlautenden Konsonanten. ‚Dis wird auch für 
keinen mangel, sondern als ein wolstand angesehen. Wenn sich 
ein wort an einem stymmer endt vnd das nachfolgend an dem 
selben (odder auch einem andern) sich anfeht, lehst man zue- 
zeitenn den, so am ende des vorgehenden worts stehet, vnge- 

schrieben, Als ich schreib sonst vnd recht: Liebe Anna, liebe 

Else, wenn ich aber schreib: lieb Anna, lieb Else, lauts im lesenn 

vnd aussprechen kürtzer vnd lieplicher (Johannes Müller, 

Quellenschriften S. 104). Franck widmete sein ‘Cantzley- 

büchlein’ dem ‘herrn Johannsen Pflug, herrn vom 

Rabenstein auff Petschwaw Tachaw vnd Schlackawald 

Königlicher Maiestet vnd der Cron zu Beheim deutscher lehen 

Hauptman vnd Hofemarschalh’; er gab, wie er selbst sagt, die 

Kanzleipraxis von ‘Schlesien, Böhmen, Sachsen, Thüringen, 

Meißen, Hessen, Pommern, Mark und umliegenden Ländern’ 

wieder. Dort war also die Elision und die Apokope bei gleicher 

Konsonanz im Schwange. So führt uns die Tradition 

dieser gemeinsprachlichen Bewegung nach Böhmen 

und Schlesien, der Geburtsstätte des neuhochdeut- 

schen Sprachtypus im 14. Jahrhundert. Und die von 

Opitz zugelassenen Synkopen frinkt, pflegt, wollt (statt trinket 

usw.), die Inklinationen vom, zum (statt von dem, zu dem) waren 

seit dem 16. Jahrhundert wiederholt von Kanzleihandbüchern, 

die aus verschiedenen Gebieten, ostmitteldeutschen und süd- 

westdeutschen hergühren, als erlaubt anerkannt und sind auch 

in der Kanzleisprache selbst ziemlich weit verbreitet. _ 

Auch die Theorie der Meistersinger hatte gerade diese 
Synkopen und Inklinationen unter Berufung auf ‘der Fürsten 
vnd Herren Cantzleyen vnd Mandaten’ erlaubt (Puschmann, 
Gründl. Bericht S. 20 bei Braune). 

Der Fortschritt Opitzens bestand demnach darin, daß 
er die unsichere Neigung der Kanzleisprache, insbesondere 
der Schlesiens, zu einem festen Gesetz erhob, in bestimmten 


Vorschriften formulierte und von der Prosa in die Sprache 
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der Poesie übertrug, wo sie bisher trotz der meistersingerischen 
Lehren nicht gegolten hatte. Es war also keine Redensart, 
wenn er in seiner Poetik auf die Kanzlei als die wahre Lehrerin 
des rechten Hochdeutsch hinwies. 

Erst Gottsched hat die Kanzleisprache entthront, indem 
er vor allen Dingen ihrer Allmacht auf dem Gebiet der Prosa- 
Syntax ein Ende machte. Aber in Sachen des Wortauslautes 
folgte er doch den erhaltenden, herstellenden Tendenzen, 
die sie, die Opitz zuerst vertreten hatten. 

Wenn Herder, der als Ostpreuße alle auslautenden e 
apokopierte, aus mundartlicher und altertümlicher Rede, 
aus den Werken Luthers!), Hans Sachsens, aus dem Volks- 
liede die gekürzten Wortformen hervorholte, um die Sprache 
frischer, natürlicher, lebendiger zu gestalten, wenn er die 
oberdeutschen Zeitgenossen Opitzens, die sozusagen vor- 
opitzischen Dichter wie Weckherlin und Andreae ausgrub, 
die von der dem Schlesier verdankten Neugestaltung der po- 
etischen Schriftsprache unberührt waren, wenn der junge 
Goethe und seine Freunde anfingen, rheinfränkisch zu schreiben 
und die Endungen wieder auszustoßen, so führte das zu sieg- 
reichem Aufschwung des künstlerischen Stiles im höheren 
Sinne, aber es mußte mit einer Niederlage enden, soweit die 
Lautgestalt der mühsam gefestigten Schriftsprache, soweit 
die Spracheinheit in Betracht kam. 

Die Entwickelung unserer Schriftsprache, unserer Dichter- 
sprache hat Opitzens Wollen bestätigt. Ja sie ist über ihn 
hinausgeschritten. Die Elision des e vor dem Vokal, welche 
für ihn ein Zugeständnis an die apokopierende, oberdeutsch 
gefärbte Dichtersprache seiner Zeit in sich schloß, ist jetzt 
auch in der Poesie nicht mehr üblich. Wo sie erscheint, emp- 
findet man sie seltsamierweise nicht als Folge euphonischer 
Rücksicht, als künstlerische Schönheit, sondern als poetische 


2) Das sogenannte ‘Lutherische e’ ist in den Originalausgaben 
der Werke Luthers noch nicht vorhanden. Diesen schiefen Ausdruck 
haben viel später die oberdeutschen katholischen Schriftsteller und 
Grammatiker geprägt, um die ostmitteldeutsche Gemeinsprache als 
Ketzerwerk zu verdächtigen. Luther selbst folgte aber in seiner Sprache, 
was die e anlangt, durchaus noch der Tradition der oberdeutschen 
Drucksprache. Sein Deutsch ist vom Standpunkt jener Bezeichnung 
aus sehr katholisch, d. h. voll von starken Kürzungen der unbetonten 
Silben. 

5*+ 
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Lizenz, als Verstoß gegen die korrekte Sprachform um des 
Verses willen. Es hat heute das grammatische Sprachgefühl 
über das ästhetische gesiegt. Die Schule triumphiert über die 


- Kunst, grammatisches Bewußtsein über das gebildete Gehör, 


Schriftgelehrsamkeit und Schriftrichtigkeit über den leben- 
digen Laut. 


Ich überschaue noch einmal den Weg meiner Untersuchung 
und freue mich, an seinem Anfang Ihre weisende Gestalt zu 
erblicken, Ihre Lehre und Ihre Forschung wahrzunehmen, 
welche diesen Betrachtungen die Richtung gegeben hat: vom 
unscheinbarsten Äußerlichsten der gegenwärtigen Wortgestalt 
auf einen weiten geschichtlichen Verlauf, der tief zurück- 
reichend in die Vergangenheit, in die Gegenwart hineinragt 
und in dem sich ein bedeutsames Stück jahrhundertlanger 
Sprachentwickelung und damit auch nationalen Kulturlebens 
abspiegelt. Wenn ich so mit einem Bekenntnis über meine 
Stellung zu ihnen schließe wie ich damit begann, so geschieht 
das auch aus einem allgemeinen Grunde. 

Die vorliegende Festgabe, welche‘ Freunde, Schüler, 
Kollegen Ihnen zu Ihrem siebzigsten Geburtstage darbringen, 
soll Zeugnis ablegen nicht bloß von der Wirkung Ihrer wissen- 
schaftlichen Leistungen, die gerade darum so stark ist und an- 
dauern wird, weil sie von jeher ohne Prunk, ohne Sucht nach 
äußerem Vorteil, Einfluß und Ansehen unabhängig von jeder 
Schule und Partei erfolgte. Die hier vereinigten Schriften 
sollen vor der.Öffentlichkeit reden auch von der stillen Macht 


Ihrer Person. Jeder unter uns, der heute Ihnen sein Scherf- 


lein mit innigen Wünschen überreicht, hat sie länger oder 
kürzer, öfter oder seltener, an sich erfahren, hat sich durch sie 
erwärmt, gehoben, gestärkt gefühlt. Das persönliche Ver- 
hältnis, in dem wir, jeder auf seine besondere Weise, uns Ihnen, ; 
verehrter Freund und Lehrer, verbunden fühlen, hat diese 
Blätter hervorgerufen und Ihnen geweiht. Sollte ich im Namen 
unser aller den verschiedenartigen Empfindungen Ausdruck 

geben, denen diese Aufsätze entsprungen sind, wie konnte 
ich es besser, einfacher und wahrer, als indem ich hervorhob, 
was ich ihnen verdanke? Das Beste, was Sie mir gaben, emp- 
fingen im Grunde wir alle, die wir heute Ihnen unsern Dank 
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und unsere Ergebenheit aussprechen. Es ist jener Hauch Ihres 
Wesens, welcher das erweckt, was uns, so verschieden an 
Jahren und Lebensstellung, an Neigungen und Pflichten, 
an wissenschaftlichen und allgemeinen Überzeugungen wir 
sein mögen, vereinigt und zu gemeinsamer Arbeit sammelt: 
der Hauch reiner treuer, unauslöschlicher Liebe zu dem un- 
vergänglichen Kern deutscher Art, der in zweitausendjährigem 
Weben der Geschichte überall, in Sprache und Lied, in Recht 
und Sitte, immer wieder neu und doch immer der alte, sich 
herrlich offenbart, der Hauch des Glaubens an den großen 
Beruf unseres Volkes und an die Aufgabe unserer Wissen- 
schaft, zu ihm hinzuleiten, für ihn erziehen zu helfen, der 
Hauch der Hoffnung auf die Zukunft, die einlösen soll, was 
die Gegenwart fordert, der Hauch des Friedens und der Milde 
inmitten des Kampfes der Meinungen, der Hauch des heim- 
lichen Enthusiasmus, der nicht in Worten lebt, sondern in der 
Freudigkeit des wissenschaftlichen Schaffens. 
Dafür drücken wir Ihnen heute bewegt die Hand: als 
getreuem Führer, als weisem Ratgeber, als liebem Weggenossen. 


“ 


DIE PFÄLZISCHEN WITTELSBACHER 
UND DIE ALTDEUTSCHEN HAND- 
SCHRIFTEN DER PALATINA 


EINE STUDIE ÜBER PÜTERICH VON REICHERTSHAUSEN, 
DIE ANFÄNGE DES PFÄLZISCH-SCHWÄBISCHEN HUMA- 
NISMUS UND DIE LITERARHISTORISCHEN AUFGABEN DER 
HANDSCHRIFTENKUNDE. ZENTRALBLATT FÜR BIBLIO- 
THEKSWESEN, V. JAHRG. 1888, S. 111— 133. 


D« Hof- und Staatsbibliotheken zu Wien und München 
und die Heidelberger Universitätsbibliothek dürfen unbe- 
stritten als die drei reichsten Schatzkammern altdeutscher Hand- 
schriften gelten. Vereint repräsentieren sie so ziemlich den 
gesamten Vorrat unserer mittelalterlichen Literatur, und wer 
diese ausschließlich aus jenen drei Fundgruben kennen lernen 
wollte, würde zwar an mancher einzelnen, bedeutenden Er- 
scheinung vorübergehen, sicherlich aber von dem allgemeinen 
Charakter der älteren Literatur und ihrer Entwicklung ein 
treues und auch reichhaltiges Bild gewinnen. Die Schätze 
der ersten beiden Bibliotheken waren der germanistischen 
Forschung längst bequem zugänglich und benutzbar gemacht: 
schon 1844 erschien Hoffmanns von Fallersleben, 1866 
Schmellers, 1864—1875 der Katalog der Wiener Akademie. 


Jetzt ist durch die erstaunliche Arbeitskraft von Karl Bartsch ' 


auch für die dritte Schwester gesorgt worden). 

Bartsch konnte sich auf mancherlei Vorarbeiten stützen. 
Mit vollberechtigtem Danke erwähnt er selbst Friedrich 
Wilkens Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung 


1) Die altdeutschen Handschriften der Universitätsbibliothek 


in Heidelberg. Verzeichnet und beschrieben von Karl Bartsch (Katalog 
der Handschriften der Universitäts-Bibliothek in Heidelberg. Band TI). 
Heidelberg, Gustav: Köster, 1887. 
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der alten Heidelbergischen Büchersammlungen (Heidelberg 
1817), ein fleißiges, noch heute nicht veraltetes Buch, aus 
dessen wunderlich akademischen Perioden und zeremoniöser 
Rhetorik der Patriotismus der Freiheitskriege und die stolze 
Freude über den zurückgewonnenen Besitz hervortönt. Der 
Anhang dieses Werkes enthält ein umfangreiches Verzeichnis 
der aus der Vatikanischen Bibliothek an die Universität Hei- 
delberg zurückgegebenen Handschriften, an dem der junge 
Mone beteiligt war. Es verdient durchaus das Lob, welches 
Bartsch ihm spendet. Aber auch Friedrich Adelungs be- 
kannte beide Schriften über die altdeutschen Codices der 
Vaticana (Königsberg 1796, 1799), die zuerst eine nähere 
Kenntnis der geraubten Schätze weiteren Kreisen vermittelten 
und bereits Beschreibungen und Auszüge brachten, hätten 
in der Vorrede ein Wort der Anerkennung verdient... 

Der Katalog zerfällt in zwei Abteilungen: die erste, bei 
weitem größere (S. 1—181), bringt die ganze Masse der 1623 
von Leo Allatius nach Rom entführten altdeutschen Hand- 
schriften, soweit sie vor. 1500 geschrieben sind, und von den 
jüngeren alle, die ihrem Inhalt nach auf ältere Quellen zurück- 
gehn: es ist der Kern der alten Palatina. Ihnen hat Bartsch, 
was äußerst dankenswert ist, einen ‘Anhang’ (S. 182—198) 
beigesellt, der auch die deutschen Stücke verzeichnet, welche 
in den im Jahre 1816 vergeblich zurück erbetenen Codices 
Palatini latini der Vaticana enthalten sind. Soweit sie nicht 
aus dem ersten Band des gedruckten Katalogs zu ermitteln 
waren, konnte Bartsch hier die Auszüge, Beschreibungen und 
Notizen verschiedener Gelehrten benutzen. Doch ist ein kleiner 
Teil von Handschriften, hauptsächlich medizinischen und 
astronomischen Inhalts, auf die darin befindlichen deutschen 
Stücke noch nicht durchforscht, und dieser kann vielleicht 
noch manchen Nachtrag ergeben*). Die zweite, kleinere Ab- 

| teilung enthält die übrigen Heidelbergischen Handschriften, 
d. h. 1) die aus der Reichsabtei Salem (Salmannsweiler) am 
- Bodensee stammenden (S. 201— 207), und 2) die CGodices Heidel- 


*) Seitdem sind für das Berliner Handschriftenarchiv der Ber- 
liner Akademie der Wissenschaften aus Anlaß der von ihrer Deutschen 
Kommission seit 1904 unternommenen Inventarisierung der literarischen 
deutschen Handschriften Beschreibungen jener Vatikanischen Reste 
durch Karl Christ hergestellt worden. 
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bergenses, d. h. die seit 1703, dem Stiftungsjahr der neuen 
Universitätsbibliothek, erworbenen Handschriften (S. 208 
bis2 15) 

Die Heidelberger Bibliothek umfaßt alle Zeiten und 
Gattungen der altdeutschen Literatur in großer, wenn auch 
nicht gleicher Reichhaltigkeit. Aus der althochdeutschen Zeit 
enthält sie freilich nicht viel, doch sind Otfried und Williram 
vertreten, und eine Handschrift des Tatian war früher vor- 
handen (s. Germania 31, 245). Um so zahlreicher erscheinen 
die mittelhochdeutschen und die Schriftsteller des 14. und 
15. Jahrhunderts. 

Den breitesten Raum nimmt begreiflicherweise die geist- 
liche Produktion ein: von den prosaischen Glauben, Beichten 
und Gebeten, Litaneien, den Lektionarien und Homilien bis zu 


den organisch komponierten Predigten der großen Kanzel- 


redner Berthold von Regensburg, Meister Eckhart, Suso; 


von den Übersetzungen, Paraphrasen und Kommentaren der 


biblischen Schriften bis zu der Unzahl poetischer Legenden, 
Mariendichtungen, Gedichten biblischen und dogmatischen 
Inhalts. 

Aber auch die weltliche Literatur ist nahezu vollzählig 
beisammen: man überblickt von Rolandslied und Rother an 
Aufgang und Niedergang der Epik, man begegnet den An- 
fängen des höfisch-ritterlichen epischen Stils (Tristan Eilharts 
v. Oberge, Eneide Heinrichs von Veldeke), den klassischen 
Meistern Hartmann, Wolfram, Gottfried, den ungewandteren 
Nachzüglern wie Ulrich von Zazikhofen, Herbort von Fritzlar, 
Konrad Fleck, Heinrich von dem Türlin, den formvollendeten, 
Gottfried überbietenden Epigonen Rudolf v. Ems und Konrad 
v. Würzburg, man gewahrt den Abglanz der oberdeutschen 


Epik in Niederdeutschland (Demantin ‘des Berthold v. Holle), 
die versiegende Kunst in den Werken Ulrichs von Türheim . 


und Ulrichs von dem Türlin,‘bis der jüngere Titurel und Lohen- 
grin das Vordringen eines neuen Geschmacks ankündigen, 
welcher die Grenzen zwischen Poesie und Gelehrsamkeit ver- 
wischend in dem Fahrwasser der allegorisierenden Mystik 


steuert, und schließlich die späten Ausläufer der ritterlichen . 


Poesie, die Dichtungen Heinrichs von Freiberg und Ulrichs 
von Eschenbach, der Wilhelm v. Österreich des Johann v. 
Würzburg, der Alexander des Seifrid, das Jagdgedicht Hada- 
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mars v. Laber, das letzte ohnmächtige Aufflackern und das 
gänzliche Erlöschen des reinen künstlerischen Vermögens 
zeigen. Auch für die Reimchroniken, welche seit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts so üppig ins Kraut schießen, 
gewährt die Palatina eine gute Übersicht. 

Entschieden zurück steht dagegen das Volksepos: das 
Nibelungenlied ist nur in Bruchstücken einer Handschrift 
des 15. Jahrhunderts, Kudrun, Alphart, Laurin und andere 
gar nicht, Wolfdietrich, Ortnit, Virginal, Sigenot, Dietrichs 
Flucht und Rabenschlacht, Rosengarten in späten Hand- 
schriften vertreten. 

Um so reicher erscheint die Lyrik: zwei große alte 
Sammelhandschriften bringen die Lieder und Sprüche der 
besten Minnesänger des 12. und 13. Jahrhunderts, wenn auch 
keineswegs vollständig; für die Meistersänger ist durch mehrere 
Handschriften gesorgt: Michel Beheims Gedichte vereinigt 
eine nach den Tönen geordnete Melodien-Handschrift des 
15. Jahrhunderts; drei Meistergesangbücher des 15. und 16. Jahr- 
hunderts geben eine Masse von Dichtungen verschiedener 
Verfasser, zu schweigen von den vielen Meisterliedern, die 
in anderen Sammelhandschriften verstreut sind. 

Die didaktische Literatur ist gleichfalls fast erschöpfend 
versammelt: die großen Lehrgedichte (Welsche Gast, Renner) 
wie die Spruch- und Fabelpoesie, die Bispel- und Schwank- 
diehtung; die verschiedenen ‘Spiegel’ (‘des Gewissens’, ‘der 
Seele’, ‘der Tugend’, ‘menschlichen Heiles’) in Poesie und 
Prosa, die der religiösen Sittenlehre dienen; und auch die nie- 
drigere Sphäre der Lebensweisheit bis hinab zu den Anweisungen 
für die praktischen Bedürfnisse des Alltags: Diätetiken, Koch- 
bücher, Rezepte gegen Gebrechen und Krankheiten; medi- 
zinische Traktate; Kräuterbücher und botanische Beschrei- 
bungen; Anweisungen zur Falknerei, Roßarzneibücher; Ka- 
lender und Traktate von den Planeten und dem Tierkreis, 
allerlei astronomische und astrologische Anleitungen, Wahr- 
sagebücher, Wetterprophezeiungen, Abhandlungen über Wein 
und Wasser — dies alles fast ausnahmslos in Prosa. Dazu 
dann die juristische Literatur: Sachsenspiegel, Schwaben- 
spiegel, mehrere oberdeutsche und rheinische Stadtrechte 
und Statuten. Endlich Reisebeschreibungen des 14. und 
15. Jahrhunderts und die Anfänge des modernen Prosa- 
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romans: die neue vom Adel und den Höfen beförderte Unter- 
haltungsliteratur des 15. Jahrhunderts (Die sieben weisen 
Meister, Gesta Romanorum, Malagis, Pontus und Sidonia, 
Herpin); die Prosaauflösungen älterer deutscher Gedichte; 
die Übersetzungen der zum Teil an der italienischen Renaissance 
gebildeten Schriftsteller, wie Johann Hartlieb, Niclas v. Wyle, 
Antonius v. Pforr, Heinrich Steinhöwel. 

Wie ist dieses bunte Allerlei zusammen gekommen? 
Man muß in der Heidelberger Bibliothek streng die Haupt- 
masse der alten Palatina, die 1623 nach Rom geriet, von 
den übrigen Beständen scheiden. Letztere setzen sich fol- 
gendermaßen zusammen: 1) Reste der Palatina, die 1623 durch 
Zufall und Absicht in Deutschland zurückblicken, nur zum 
Teil noch nachweisbar (vgl. Wilken S. 215 ff.; Theiner, Schen- 
kung der Heidelberger Bibliothek, München 1844, S. 22ff.; 
Bähr, Serapeum VI 141ff., 145f.; Ruland, Serapeum XVII 231; 
Rockinger, Pflege der Geschichte durch die Wittelsbacher, 
Münchener Akademie-Festschrift, S. 19 Anm. 2; v. Oechel- 
häuser, die Miniaturen der Universitätsbibliothek zu Heidel- 
berg, Heidelberg 1887, S. 1 Anm.). Ob deutsche Hand- 
schriften in größerer Zahl darunter waren, wäre zu unter- 
suchen. Sicher gehörte dazu die große Pariser Liederhand- 
schrift, die Kurfürst Friedrich IV. 1607 erworben hatte. 
2) Die Neuanschaffungen seit der Wiederherstellung der Uni- 
versität 1652, unter denen sich sowohl bedeutende Privat- 
bibliotheken als Sammlungen von Korporationen befinden. 
3) Die Hofbibliothek der Kurfürsten Karl Ludwig, Karl (nebst 
den Resten der Bibliotheken ihrer Vorgänger) und der Kur- 
fürstin Charlotte, Karls Mutter, die 1686 nach dem Aussterben 
der Simmernschen Linie zum größeren Teil in den Besitz des 
Landgrafen Karl von Hessen-Kassel kam (Duncker Zentralbl. 
f. Bibl. II 213ff. I 16f.), zum kleineren‘Teil in Heidelberg 
zurückblieb, dem neuen Kurfürsten Philipp Wilhelm von 
der Linie Pfalz-Neuburg zufiel und 1693 beim Brande des 
Schlosses zerstört wurde. Unter diesen zugrunde gegangenen 
Büchern und Manuskripten befand sich auch die von A. Duncker 
Zentralbl. f. Bibl. I, 17 beschriebene, anfangs fälschlich für . 
die Pariser gehaltene Minnesängerhandschrift, und sie ist, 
was Duncker entging, identisch mit einer Handschrift, die 
am 26. Juni 1622 durch den Amanuensis des Heidelberger 
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Bibliothekars Janus Gruter, Caspar Scedius im Auftrage des 
Kanzlers von Grün mit einer Anzahl anderer zu einem Pack 


. verbunden, eingesiegelt und entfernt wurde. In dem bei Theiner 


ee  “ 


(a. a. 0. S. 77, Nr. XXII) abgedruckten Empfangschein, den 
Allatius vorfand und mitnahm, ist sie bezeichnet als ‘“Veteres 
rythmi Germanici in 4° MP’. An der Identität ist nicht zu 
zweifeln, da, wie Duncker a. a. O. II, S. 223 selbst nachge- 
wiesen hat, auch «ine andere Handschrift des Grünschen 
Faszikels (eine hebräische Bibel) unter den pfälzischen Er- 
werbungen der Kasseler Bibliothek erscheint*). 

Die alte Palatina hingegen, welche 1623 in die Krallen 
des Leo Allatius fiel und von der ich im folgenden allein rede, 
war bekanntlich aus mehreren selbständigen, ziemlich gleich 
alten Bibliotheken hervorgegangen. Es sind die folgenden: 
I. die akademischen Sammlungen (Bibliottek der Universität 
und Bibliothek der Artisten-Facultät); II. die Bibliothek des 
Stiftes zum heiligen Geist, 1438 vermehrt durch eine große 
Bücherschenkung des Kurfürsten Ludwigs des Bärtigen; 
III. die eigentliche kurfürstliche Hofbibliothek, d.h. die Privat- 


‚bibliothek der Kurfürsten, die Anfangs im Schlosse stand, 


1558 von Otto Heinrich gleichfalls in die Heiligegeistkirche 
versetzt (aber vgl. auch Wilken S. XI, zu S. 65) und mit der 


*) Über dieses wichtige Grünsche Faszikel vgl. jetzt Rudolf 
Sillib, Zur Geschichte der großen Heidelberger (Manessischen) Lieder- 
handschrift u. anderer Pfälzer Handschriften, Heidelberg, Carl Winter 
1921 (Sitzb. d. Heidelb. Akad. d. Wiss.), S. 5f. 12f. Sillib sieht in den 
‘Veteres rythmi Germanici in 4°. M. P.’ die Manessische Handschrift. 
Den anscheinend damit nicht vereinbaren Umstand, daß diese schon 
1657 in den Besitz der Königlichen Bibliothek zu Paris überging, jene 
fraglichen ‘Veteres rythmi Germaniei in 4” aber noch 1686 von dem 
Katalog des kurfürstlichen Bibliothekars Lorenz Beyer über den pfäl- 
zischen Handschriftenbestand genannt wird, beseitigt Sillib (S. 6) durch 
die Annahme, der Codex ‚‚figuriere in dessen Katalog nur noch durch 
einen lapsus des Schreibers‘, sei also aus einem alten Inventar mit 
herüber geschrieben, ohne wirklich noch in Heidelberg vorhanden zu 
sein. Eine Annahme, die zwar nicht etwas Unmögliches, doch etwas 
wenig Wahrscheinliches behauptet. Denn es handelt sich ja, wie Sillib 
selbt gezeigt hat, um eine Handschrift, deren Alter, Wert und Einzig- 
artigkeit den maßgebenden Personen damals sehr gut bekannt war 
und die man deshalb als Kleinod besonders hütete. Nur wenn man 1686 
glauben konnte, die große Minnesingerhandschrift sei noch pfälzisches 
Eigentum ließe sich begreifen, daß Lorenz Beyer sie in seinen Katalog 
aufnahm. Dafür bedürfte es eines besonderen Nachweises, 
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alten Sammlung verbunden wurde: fortan hießen beide zu- 
sammen schlechtweg die kurfürstliche Bibliothek (Palatina) 
oder auch Landbibliothek im Gegensatz zu I.; IV. die Hof- 
bibliothek der Nachfolger Otto Heinrichs bis 1622, mit ihren 


Annexen, d. h. den Büchern der übrigen Mitglieder des kur- | 


fürstlichen Hauses. 

Nach Theiner a. a. O. S. 33 unterschied Leo Allatius aus- 
drücklich diese Privatbibliothek der Kurfürsten von der 
“öffentlichen Palatinbibliothek’ (II + III) und der Bibliothek 
des Sapienz-Collegiums, d. h. der Universität (I). Theiner 
bemerkt, Allatius gebe über die in der kurfürstlichen Privat- 
bibliothek vorgefundenen Handschriften keine Nachrichten, 
aber sie ist sicherlich zum Teil wenigstens von ihm mitge- 
nommen worden: die zahlreichen Tagebücher, Stammbücher 
und Gebetbücher’ der Kurfürsten und Kurfürstinnen, die 
Wilken verzeichnet, rühren aus derselben her. In der Vaticana 
befindet sich überdies ein Katalog über den Bestand der kur- 
fürstlichen Privatbibliothek, wie ihn Paulus Melissus — wahr- 
scheinlich bei Übernahme seines Bibliothekariats — vorfand, 
vom Jahre 1589: ‘Index librorum bibliothecae privatae Fri- 
derici comitis Palatini quos acceperat Paulus Melissus’; eine 
Abschrift davon: ‘Idem eiusdem bibliothecae catalogus’ (s. Mone, 
Anzeiger f. Kunde der teutschen Vorzeit IV (1835) S. 123, 
Nr. 2. 3. Rockinger, Pflege der Geschichte durch die Wittels- 
bacher, Beilage IX, S. 46, Nr. 1917. 1918, aus dem Tagebuch 
des pfälzischen Hofbibliothekars Maillot de la Treille).. Da 
Melissus 1586 von Johann Casimir, der seit 1583 als Verweser 
des Kurfürstentums für seinen unmündigen Neffen regierte, 
zum Bibliothekar berufen war, müssen wir unter dem Fri- 
dericus comes eben den jungen Friedrich IV. verstehn, der 
selbständig erst 1592 die Herrschaft antrat. — 

Auf einem Irrtum beruht dagegen die Annahme, daß: in 


dem Katalog, der von Ruland (Serapeum XVII 201ff.) ab- ' 


gedruckt wurde nach einer, wohl von Glöckle gefertigten 
Abschrift, die jetzt im Besitz der Münchener Staatsbibliothek 
ist (Cod. Bav. Cat. 557), der Bestand der kurfürstlichen Privat- 


bibliothek verzeichnet sei. Ich begreife nicht, wie auch Rockinger 


(Pflege der Geschichte durch die Wittelsbacher S. 20) dem 
beipflichten konnte. Die hierin aufgeführten Handschriften 
sind durchaus identisch mit den 1816 zurückgegebenen, und 
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Rulands Behauptung (a. a. O. 224), es gehe daraus deutlich 
hervor, „daß in Rom noch ein bedeutender Teil deutscher 
Handschriften vorfindlich war, welcher im Jahre 1816 nicht 
nach Heidelberg zurück kam“, ist mir unverständlich. Es 
ist vielmehr klar: teilweise entsprechen diese Handschriften 
den 1558 von Otto Heinrich der Stiftsbibliothek geschenkten 
(z. B. Nr. 94 = Pal. germ. 107, 105 = Pal. germ. 216, 111 
— Pal. germ.478, 115=Pal.germ.357, 112=Pal.germ. 112 usw.); 
es müßte also der Katalog, falls er sich bloß auf die kurfürstliche 
Privatbibliothek bezöge, vor 1558 angelegt sein, eben bevor 
Otto Heinrichs Privatbibliothek in den Besitz der Universität 
überging; er ist aber nach 1608, wie Nr. 490 beweist, ja wahr- 
scheinlich noch später entstanden. Ich vermute, daß dieser 
Katalog im Auftrage des Leo Allatius oder von ihm selbst zur 
Übersicht der gesamten Heidelberger Bestände hergestellt 
worden ist; scheinen doch Entstellungen wie Nr. 536 ‘Nectaneri 
. Poemata de Also (!) Mimnegurgensi’ (= Pal. germ. 385 ‘Dits 
‚ Büchlin sagt vonn der mynne Bürg alsus vnnd hat gemachet 
Maister Nectanerus’) auf einen des Deutschen ganz Unkundigen 
zu deuten. Vielleicht liegt hier jener bei Rockinger Beilage IX, 
S. 48, Nr. 1949 verzeichnete Katalog vor. Was von den in 
diesem Verzeichnis stehenden Handschriften etwa wirklich 
jetzt in Heidelberg fehlen sollte, wird auch verschollen und 
auch in der Vaticana nicht zu finden sein. 

Deutsche Handschriften scheint es in größerer Anzahl 
nur in III und IV gegeben zu haben; aber auch die Stifts- 
bibliothek mag wohl schon vor 1558 gelegentlich deutsche 
Handschriften zum Geschenk erhalten haben: das müßte noch 
untersucht werden. Eine wichtigere Frage indeß scheint mir 
die: in welchem Verhältnis hat die kurfürstliche Familie 
zu dem Heidelberger Schatz altdeutscher Handschriften ge- 
standen? Welche Teilnahme hat sie an dessen Vermehrung 
gehabt? In welcher Form hat sie dieselbe betätigt? Was 
an altdeutschen Handschriften ist im Auftrage der Kurfürsten 


- direkt für die öffentliche Bibliothek gekauft oder sonst neu 


erworben, was ist an sie aus kurfürstlichem Privatbesitz durch 
Geschenk und Vermächtnis gekommen ? 

Ich bin im Augenblick ganz außerstande, diese Fragen 
ins Klare zu bringen. Schon deshalb, weil ein bedeutendes 
ungedrucktes Material für die Geschichte der Heidelberger 
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altdeutschen Handschriften mir nicht zugänglich ist. Ich 
möchte dabei besonders die Aufmerksamkeit lenken auf einige 
alte Bibliotheks-Kataloge der Palatina in der Vati- 
cana*), die in dem von Rockinger (Pflege der Geschichte 
durch die Wittelsbacher Beilage IX) auszugsweise publizierten 
Tagebuch des Maillot de la Treille verzeichnet sind: ‘Inven- 
tarium librorum Ludovici comitis Palatini’ (S. 46, Nr. 1919, 
vgl. auch Mone, Anz. f. Kunde d. t. Vorzeit IV (1835), S. 123, 
Nr. 4), ‘Index librorum theologicorum germanicorum’ (mehr 
als 400 Seiten, ebd. S. 48, Nr. 1932), ‘Index librorum ger- 
manice scriptorum Electori Ludovico oblatorum’ (ebd. S. 46, 
Nr. 1947), ‘Indices diversi.ex bibliotheca Palatina’, darunter 
‘Index librorum reverendissimi prineipis Christophori Argenti- 
nensis bibliothecae’ (ebd. S. 48, Nr. 1950), vgl. auch S. 46, 
- Nr. 1915. 1916. 1922. Andere der dort angeführten Verzeich- 
nisse kommen noch später zur Sprache... 

Übersieht man den Heidelberger Vorrat altdeutscher 
Handschriften, so läßt sich das Walten einer gewissen Methode 
des Sammelns nicht verkennen. Bartsch meint (S. V), daß 
sich in dem Reichtum an Werken der höfischen Epik der Ge- 
schmack ‘eines der Dichtung geneigten Fürstengeschlechts’ 
verrate. Aber die literarischen Neigungen der einzelnen Mit- 
glieder der pfalzgräflichen Familie waren wohl nicht immer 
genau die gleichen, nicht immer haben sie sich gerade der alten 
höfischen Epik zugewendet. Diese Schwankungen und 
Gegensätze in den literarischen Interessen des kurfürst- 
lichen Hofes, sollten sie nicht einer näheren Untersuchung 
deutlicher erkennbar werden können ? 

Seitdem 1365 Johann von Speyer für Pfalzgraf Ru- 
precht I., den Gründer der Universität Heidelberg, Rudolis 
v. Ems Weltchronik abschrieb (Strauch, Pfalzgräfin Mecht- 
hild in ihren literarischen Beziehungen, Tübingen 1883, S. 29), 
scheint, so viel ich wenigstens im Augenblick übersehe, bis 
auf Otto Heinrich von den regierenden Mitgliedern des 
pfalzgräflichen Hauses der weltlichen Dichtung der mittel- 
hochdeutschen Blütezeit eine direkte, lebhafte Sympathie 
nicht mehr entgegengebracht zu sein. Mit einer, nicht ganz 
klaren Ausnahme, muß man hinzusetzen. Ludwig III. der 


*) Mein Hinweis auf die. Vatikanischen Verzeichnisse hat u 
Forschung als Fingerzeig gedient: s. Sillib a. a. O. S. 6. 
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Bärtige (geb.-1378, f 1436) nämlich besaß nach dem Ehren- 
brief des Püterich von Reichertshausen (s. Zeitschr. f. deutsches 
Altertum6, 32ff.)*) ‚in seiner Liberey zu Haydelberg‘‘(Strophe 95) 
eine große Menge von Handschriften, und man sollte meinen, 
da der alte bayerische Bücherräuber sich nur für deutsche 
Literatur und zwar für alte interressierte, müßten es deutsche 
Handschriften der mittelhochdeutschen Zeit gewesen sein, die 
er anstaunt. Aber unter den Büchern, welche Kurfürst Lud- 
wig III. der Universität Heidelberg vermachte und die 1438 in 
der Heiligen Geistkirche aufgestellt wurden, scheint nach Wilken 
(a. a. O. S. 103) und dem Verzeichnis, welches der von Kremer 
(Acta Academ. Theodoro-Palatinae I 406ff.) abgedruckte Revers 
der Universität enthält, keine deutsche Handschrift sich befunden 
zu haben. Bestimmtes läßt sich darüber vielleicht ermitteln aus 
dem noch vorhandenen Katalog von 1461 (Cod. Heid. 358, 47, 
s. Toepke, die Matrikel der Universität Heidelberg, Heidelberg 
1884, I, S. 695). Sehr möglich freilich, daß, wie Wilken vermutet, 
Ludwig die deutschen Handschriften von dem Vermächtnis 
ausschloß, weil er mit Recht annahm, daß in der gelehrten Körper- 
schaft wenig Teilnahme für sie vorhanden: sein werde. Durch 
den Bibliothekskatalog von 1396 und den Accessionskatalog von 
1396—1432, welche Toepke a. a. O. S. 655—670, 678—694 ab- 
gedruckt hat, tritt die zunftmäßige Einseitigkeit und die Enge 
des Gesichtskreises der Heidelberger Hochschule in helle Be- 
leuchtung. Stimmt man Wilkens Vermutung zu, dann müßten 
die deutschen Handschriften im Besitz von Ludwigs Nach- 
kommen geblieben und mit deren Privatbibliothek in die Palatina 
übergegangen sein. Man müßte also erwarten, eine größere Zahl 
der Heidelberger deutschen Handschriften als altes Eigentum 
Ludwigs nachweisen zu können. Das ist aber bis jetzt nur bei 
dreien geglückt: 1) Cod. Pal. germ. 61 (Bartsch Nr. 37), für 
Ludwig auf dessen Burg zu Heidelberg 1426 durch Johann 
Richards Sohn geschrieben (Wilken S. 95), enthält Predigten, 
religiöse Betrachtungen und eine Übersetzung von Dietrichs 
v. Apolda Leben der heiligen Elisabeth); 2) Cod. Pal. germ. 206 


*) Der Ehrenbrief des Püterich von Reichertshausen, heraus- 
gegeben von Fritz Behrend und Rudolf Wolkan (mit Faksimilewieder- 
gabe). Weimar 1920, Gesellschaft der Bibliophilen. 

2) Wilken behauptet zwar (a. a. ©. S. 95), auch mehrere andere 
lateinische wie deutsche Handschriften der Palatina seien von der- 
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(Bartsch Nr. 115) ‚von Haltung, Krankheiten und Arzneien der 
Falken, Hunde und Pferde‘, durch Wernher Ernesti 1404 für 
Ludwig verfaßt; 3) in einer lateinischen Handschrift (Cod. Pal. 
lat. 411, Bartsch Nr. 349) ein lateinisches religiöses Gedicht auf 
die Jungfrau Maria, die Engel und alle heiligen Seelen mit deut- 
scher Übersetzung, die als Akrostichon die Widmung an Ludwig 
enthält, und einer Notiz, daß seine Gemahlin Mechthild von 
Savoyen (f 1438) die Übersetzung veranlaßt habe. 

Also man sieht: teils praktisch-wissenschaftliche, teils 
religiöse Schriftstellerei begünstigt Ludwig, letzteres in Über- 
einstimmung mit früheren Traditionen seines Hauses: war doch 
schon 1370 die prächtige Handschrift von Bertholds Predigten 
(Cod. Pal. 24, Bartsch Nr. 18) für die Pfalzgräfin Elisabeth, 
die Gemahlin Ruprechts I. (nicht Ruprechts III., wie Gervinus 
II5 S. 355 angibt), eine Tochter des Grafen Johann v. Namur, 
hergestellt worden. Wo aber bleiben die Handschriften Ludwigs, 


welche des guten Püterich Bewunderung und Neid erregten ? | 


Sollte er sich getäuscht, sollten ihn nur die kostbaren Einbände 
entzückt, sollte der Kurfürst in Wahrheit gar nichts für ihn 
Interessantes d. h. gar keine alten Ritterdichtungen in seiner 
„Liberey‘ gehabt haben? Das wird man doch schwerlich an- 
nehmen dürfen*). i ; 


Von Ludwigs IV. (1437—1449) Verhältnis zur Literatur 


ist mir nichts bekannt. Um so mehr wissen wir von seinem 
Bruder Friedrich I. dem Siegreichen (1449—1476), einem der 
ersten deutschen Fürsten, der die neue Kultur der italienischen 
Renaissance voll auf sich wirken ließ, und seiner älteren Schwes- 
ter Mechthild (geb. 1418/19, } 1482), der geistvollen, an der 


selben Hand, gehören also der Sammlung Ludwigs, aber das bedarf wohl 
noch erneuter Untersuchung. 

*) Diesen letzten Satzscheint Rudolf Kautzsch, Diebolt Lauber 
und seine Werkstatt in Hagenau,. Leipzig 1895 S. 8f. Anm. 2 über- 


sehen zu haben, wenn er meint,ich ‚möchte in jeder Weise ausschließen, 


daß die Pfälzer Fürsten von 1400 (d.h. seit Ludwig III.) bis auf Otto 
Heinrich in größerem Umfange etwas anderes als Renaissanceliteratur 
gesammelt‘. Auch vergißt Kautzsch, daß außer “Renaissanceliteratur’ 
und weltlicher Dichtung der mhd. Blütezeit noch eine dritte Klasse 
von Handschriften in Frage kommt: die praktisch lehrhaften und ge- 


lehrten Schriften in deutscher Sprache. Ich glaube allerdings, daß 


gerade diesen das Sammelinteresse der pfälzischen Fürsten in jener 
Zeit lange besonders gegolten hat. 


en 
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Stiftung der Universitäten Freiburg und Tübingen beteiligten 
Fürstin, „der Liebhaberin aller Künste‘, deren Bedeutung für 
die deutsche Literatur nacheinander geschildert haben: Uhland, 
Schriften II 249ff., Martin, Zeitschr. f. Geschichts-, Altertums- 
und Volkskunde von Freiburg II 145ff., Scherer, Anfänge des 
deutschen Prosaromans QF. 21, Straßb. 1877, S. 16ff., Strauch, 
Pfalzgräfin M. in ihren literarischen Beziehungen, Tübingen 1883. 

Friedrich wie Mechthild waren durchaus moderne Menschen 
und standen an der Spitze der neuen literarischen Bewegung, 
welche von Frankreich und den Niederlanden, besonders aber 
von Italien die Richtung empfing. Die Höfe dieser pfälzischen 
Wittelsbacher waren Zentren eines reichen künstlerischen 
Lebens, in dem Poesie, Musik, Malerei fast gleichmäßig be- 
günstigt war, recht wohl vergleichbar ihren vornehmen gleich- 
zeitigen Mustern in Italien, den. Höfen eines Alfons v. Aragon, 
der Sforza, der Medici, eines Borso v. Ferrara. Hatte doch 
Mechthilds Sohn Graf Eberhard v. Wirtemberg sich aus Italien 
seine Gemahlin, eine Prinzessin des Hauses Gonzaga, geholt 
(Stälin, Wirtemberg. Geschichte III 587). Jener Michel 
Beheim, der sowohl Mechthilds zweitem Gemahl Albrecht VI. 
von Österreich als ihrem Sohn Eberhard als dem Pfalzgrafen 
Friedrich seine ohnmächtige Kunst zur Verfügung stellte, war 
ein Hofpoet geradeso wie die zahlreichen literarischen Lakaien 
der italienischen Tyrannen, wenngleich ihnen an Talent nach- 
stehend. Seine Werke enthält die Palatina so ziemlich voll- 
ständig (vgl. Karajan, Ausgabe von Beheims Buch von den 
Wienern S. LXXff.): eigenhändig geschrieben liegen vor das 
Buch von den Wienern (Pal. germ. 386), drei Sammlungen 
seiner Gedichte (Pal: germ. 312. 334. 351), deren Inhalt sich 
zum Teil deckt und deren Verhältnis zu einer Untersuchung 
reizt, sein Gedicht von der Liebhabung Gottes (Pal. germ. 375), 
ferner eine vierte Sammlung (Gedichte von den sieben Tod- 


 sünden, Pal. germ. 382), die auch zum Teil Stücke der anderen 


Sammlungen wiederholt; von fremder Hand seine Chronik 
der Taten Friedrichs (Pal. germ. 335): ich zweifle nicht, daß alle 


_ diese Handschriften aus des Kurfürsten Friedrich Bibliothek 

‚stammen. Eine zweite Frage ist, wann diese in den Besitz der 
_ Palatina gelangt ist. Dagegen ist die Handschrift der Prosa- 
- <hronik über Friedrichs Regierung von Matthias v. Kemnat, 


die Beheim zu Grunde legte, nach Speier gekommen und von 
Burdach, Vorspiel. I. 2. 6 
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da nach München (s. Rockinger, Pflege der Geschichte durch 
die Wittelsbacher S. 43 und Beilage XI, Nr. 7; Hartfelder, 
Forschungen z. d. Geschichte 22, 349). 

Um des Kurfürsten literarische Ansprüche und Neigungen 
zu erkennen, genügt ein Blick auf diesen Matthias v. Kemnat, 
seinen Kaplan und Hofhistoriker, der übrigens auch selbst an 
Beheims Chronik beteiligt gewesen zu sein scheint, und seinen 
Kumpan Peter Luder. Beide sind für die geistige Strömung 
am Hofe Friedrichs ungemein charakteristisch. Matthias, ein 
Schüler des italienischen Humanisten Arriginus, der am Hofe 
des Markgrafen Johannes v. Brandenburg auf der Plassenburg 
bei Kulmbach einen Kreis eifriger Zuhörer um sich sammelte 
(Wattenbach, Zeitschr. f. die Geschichte des Oberrheins 22, 35), 
wurde von einem schmeichelnden Zeitgenossen ‘doctissimus 
diversarum artium eruditus’ genannt, und er trieb auch in der 
Tat gleich seinem Freunde Luder, dem ersten deutschen Huma- 
nisten in der Pfalz, der von Friedrich an die Universität Heidel- 
berg berufen war und mit dem besseren Latein auch die italie- 
nische, genußfrohe Leichtlebigkeit mitgebracht hatte, wahr- 
haft ‘diversae artes’. Geistlichen Beruf, offizielle Geschichts- 
schreibung, einen unermüdeten Dienst des Bacchus und der 
Venus, allerlei Händel wußte er keck zu vereinigen und die un- 
vermeidlichen Folgen — Schulden und Podagra — ertrug er 
mit guter Laune, ohne an Lebenslust und Verliebtheit nach- 
zulassen*). Nichts spricht dafür, daß Friedrich, der solcheMänner 
in seine Umgebung zog, der dem Humanismus den Weg bahnte, 
der erfolgreicher als sein Vorgänger bestrebt war, die verrotteten 
Verhältnisse der Universität zu reformieren, indem er ihr neue 
Statuten gab, die Lehrfreiheit proklamierte und trotz lebhaftem 
Widerstand dem Realismus Eingang schaffte (Häusser, Gesch. 
der rhein. Pfalz I 405 ff.), daß gerade er für die alten mittel- 
hochdeutschen Epen irgend welche Vorliebe gehegt habe. 

Und auch von Mechthild wird man dasselbe sagen müssen, 
wenn auch ein gewisser Wierich vom Stein, der zeitweise 
in ihrer Umgebung lebte, nach der dunklen Angabe Püterichs 
von Reicherzhausen in seinem Ehrenbrief von 1462 (Strophe 76, 
Zeitschr. f. d. Altertum VI 45) einen Roman von der Tafelrunde 


*) Vgl. über ihn noch Hartfelder, Analekten zur Geschichte . 
des Humanismus in Süddeutschland, Vierteljahrsschrift für Kultur 
und Literatur der Renaissance Bd. 1 (1886), S. 1221f. 494—499. 
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verfaßt zu haben scheint. Auch sie begünstigte durchaus die 
modernen Geister. Hermann von Sachsenheim hatte in 
Diensten ihres ersten Gemahls und dessen Mutter gestanden 
und war wohl nur hierdurch zu Mechthild in Beziehungen ge- 
kommen. Daß er seine Belesenheit den ihm zugänglich gemachten 
Schätzen der Bibliothek Mechthilds verdankte, ist eine im 
Anzeiger f. deutsches Altertum IX, 309 mit Recht zurück- 
gewiesene Vermutung Strauchs. Übrigens wenn Sachsenheim 
auch ein Kenner und zum Teil auch Nachahmer der alten mittel- 
hochdeutschen Poesie, besonders Wolframs war und insofern 
eine gewisse Berührung mit der Vergangenheit hatte, seine 
Dichtung fährt doch ganz im zeitgemäßen, allegorisch-gelehrten 
Strome. Es ist nun sehr zu beachten, daß die Palatina von 
allen seinen Gedichten nur das von der Grasmetze in zwei 
Miscellanhandschriften enthält, nicht aber z. B. ‘Die Mohrin’, 
welche doch dem Kurfürsten Friedrich und seiner Schwester 
gewidmet war. Eine Handschrift derselben aus der Kanzlei 
Albrechts VI. von Östreich beziehungsweise Mechthilds ist in 
‘Wien (Martins Ausgabe der Gedichte Hermanns von Sachsen- 
heim, Stuttg. Lit. Verein 1878, S. 2, Strauch, a. a. O., An- 
merk. 21). Auch ‘der Spiegel’, der die Tugenden Mechthilds 
pries, fehlt in der Heidelberger Bibliothek. Man wird doch kaum 
daran zweifeln dürfen, daß Mechthild alle diese Werke in ihrer 
Bibliothek gehabt hat. Aber aus ihrem Fehlen in der, Palatina 
kurzweg zu folgern, daß von Mechthilds Handschriftenbesitz 
nichts in dieselbe übergegangen sei, wäre vorschnell und ist 
durch einen bestimmten Grund geradezu ausgeschlossen. 

Die Werke der Schriftsteller nämlich, die Mechthild an 
ihren Hof zog, die als Herolde der Zukunft auftraten, von der 
Bildung der italienischen Renaissance berührt waren, für diese 
Propaganda machten, Novellen sowie politische und philo- 
sophische Abhandlungen von Enea Silvio, Poggio, Petrarca, 
Boccaceio oder Lionardo Bruni von Arezzo übersetzten und 
damit der modernen Prosa Bahn brachen, die Werke dieser 
Männer sind sehr zahlreich in der Heidelberger Bibliothek ver- 
treten. Die führende Persönlichkeit dieses Kreises war der 
Schweizer Niclas von Wyle, der in Mechthilds Auftrage vier 
humanistische Schriften verdeutschte. Davon sind in der 
Palatina des Enea Silvio Novelle ‘Euriolus und Lucretia’ 
und dessen Abhandlung ‘de remedio amoris’ in zwei Miscellan- 

6*+ 
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handschriften und zwar die erstere in beiden: Pal. germ. 101, 
worin außerdem noch deutsche Gesta Romanorum, Wyles 
Translation von Apuleius ‘goldenem Esel’ nach Poggio und ein 
alter Druck von ‘Guiscard und Sigismunda’; Pal. germ. 119, 
worin noch Wyles Übersetzung von Lionardo Brunis Novelle 
“Guiscard und Sigismunda’ (dem Markgrafen Karl von Baden 
gewidmet), die Novelle von einem reichen Kaufmann (Marina), 
gleichfalls von Niclas von Wyle, wie Strauch, Zeitschrift für d. 
Altertum 29, 325 ff. 340 erkannte (vgl. auch Nohl, Die Sprache 
des N. v. W., Heidelberger Dissert. 1887, S. 8), Petrarcas 
Griseldis übersetzt von Heinrich Steinhöwel (s. Scherer, 
Anfänge des deutschen Prosaromans S. 12. 73. 74), eine Prosa- 
auflösung der Gregoriuslegende nach Hartmanns Gedicht und 
die Novelle vom Junker und dem treuen Heinrich. Ferner be- 
findet sich in der Heidelberger Bbliothek noch eine Handschrift 
von des Niclas v. Wyle Übersetzung der Schrift Hemmerlins 
“Von den Lollharden und Beghinen’ (Pal. germ. 462). Diese 
Übersetzung war Margarethe von Savoyen gewidmet, die durch 
ihre zweite Ehe mit dem Pfalzgrafen Ludwig IV. Mechthilds 
Schwägerin geworden und in dritter Ehe mit den Grafen Ulrich 
von Wirtemberg vermählt war. Ob nun die genannten drei 
Handschriften aus Mechthilds Bibliothek herrühren? Das 
könnte vielleicht weitere Untersuchung entscheiden. Besondere 
Anzeichen scheinen nicht dafür zu sprechen. Jedesfalls ent- 
standen sie in Kreisen, die im Südwesten Deutschlands und 
zwar in der Nähe des Rottenburgischen, Wirtembergischen 
und Badischen Hofes zu suchen sind. 

Neben Niclas von Wyle stand der Breiskicher Anton 
von Pforr in Beziehungen zu Mechthild, deren Kaplan er war. 
Seine dem Sohn derselben, dem Grafen Eberhard von Wirtem- 
berg gewidmete Übersetzung der Fabeln des Bidpai, der er den 
Titel ‘Buch der Beispiele der alten ‘Weisen’ gab, besitzt die 
Heidelberger Bibliothek in‘ drei Handschriften: Pal. germ. 
84. 85. 416, sämtlich mit Bildern ausgestattet, und wie Bartsch 
(S. 21) gewiß mit Recht gegen Goedeke (Grundriß I? 366) be- 
merkt, keine Abschriften alter Drucke. Die erstgenannte Hand- 
schrift in großem: Format mit dem Wappen von Wirtemberg - 
und dem Motto des Grafen Eberhard ‘Attempto’ ist sicher aus 
dessen Bibliothek (s. Holland in seiner Ausgabe, Stuttg. Lit. 
Verein 56, 1860, S. 194 und Kochendürffer, Anzeiger f. d. Alter- 
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tum XII 254. XIII 398). In Mechthilds nächster Umgebung 
dürfte auch jener Marquard vom Stein gelebt haben, der 
den Novellenkranz des Ritter vom Thurn aus dem Französischen 
übersetzte*). 

‘Welcher Art nun die von Püterich so gerühmte Bibliothek 
der Pfalzgräfin gewesen, würden wir genau wissen, falls das 
Verzeichnis, welches dieser davon in Händen .hatte, erhalten 
wäre. Das scheint aber leider nicht der Fall zu sein, und so sind 
wir denn auf einen Schluß angewiesen, der sich aus zwei Strophen 
seines Ehrenbriefes, in denen er die ihm fehlenden Werke der 
pfalzgräflichen Bibliothek nennt, ziehen läßt. Es sind 23 und, 
wie Scherer a. a. O. S. 16ff. zuerst hervorhob, bis auf Ulrichs 
v. Eschenbach “Wilhelm v. Wenden’ poetische und Prosa-Über- 
setzungen französischer und niederländischer Romane des 
14.—15. Jahrhunderts. Von den fünf Lanzelots, die Püterich 
anführt, könnte einer in der Heidelberger Pergamenths. des 
15. Jahrhunderts Pal. germ. 147 vorliegen; denn die ungewöhn- 


liche Größe und die prächtige Ausstattung dieser mit reich ° 


verzierten Initialen, Ornamenten und Blumen am Rande ver- 
sehenen Handschrift scheint auf die Bibliothek der Pfalzgräfin 
hinzuweisen (vgl. auch Peter, Germania 28, 141. 144). Von den 
übrigen Stücken, die Püterich bei Mechthild als ihm unbekannt 
auffielen, bietet die Palatina: Malagis (in Pal. germ. 340 vom 
Jahre 1474 zusammen mit Reinalt, aus Eberhards v.. Wirtem- 
berg Bibliothek, und außerdem allein in Pal. germ. 315), Pontus 
und Sidonia (Pal. germ. 142), Reinalt von Montelban (in Pal. 
germ. 340 hinter Malagis, in Pal. germ. 399 vom Jahre 1480 
allein), Herpin (Pal. germ. 152), Minneburg (so mit Strauch 
a. a. OÖ. Anm. 43 für Püterichs ‘Himpurg’, anders, aber wenig 
wahrscheinlich Pfaff, Germania 32, 62, in Pal. germ. 385 und 
Pal. germ. 455), außerdem noch die soeben (S. 83f.) genannten 
Translationen des Niclas von Wyle. Die beiden datierten Hand- 
schriften von 1474 und 1480 können natürlich nicht mit den 
von Püterich 1462 erwähnten identisch sein. _Beachtenswert 
ist, daß die Handschrift des Herpin und die des Pontus mit 


*) Vgl. Rudolf Kautzsch, Die Holzschnitte zum Ritter vom 
Turn (Basel 1493), Straßburg 1903; A. Kehrmann, Die deutsche 
Übersetzung der Novellen des Ritters vom Turn. Marburger Dissert. 
1905; L. Poulain, Der Ritter vom Be lern von Marquardt vom Stein. 
Baseler Dissert. 1906. 
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zahlreichen farbigen Bildern geschmückt sind, und daß die 
letztere (Pal. germ. 142) nach Wilken von demselben Schreiber 
und Maler wie Pal. germ. 67, die Sigenot-Handschrift ist. Wenn 
Pfaff mit Recht annähme, daß die von Püterich genannten 
Werke der Mechthild niederländische Originale waren (Ger- 
mania 32, 49), dann dürften wir natürlich keine der Heidelberger 
Handschriften für altes Eigentum der Pfalzgräfin ansprechen. 
Ich glaube indes, daß diese Annahme unbegründet ist. 

Vorläufig bleibt jedenfalls der Anteil Mechthilds an dem 
Bestande der Heidelberger Sammlung im Dunkeln. Von den 
60 übrigen Handschriften, die sie nach Püterich besaß, wissen 
wir leider gar nichts. 

Etwas bestimmter läßt sich über die Bibliothek ihres Sohnes, 
des Grafen Eberhard von Wirtemberg‘(geb. 1445, + 1496) 
urteilen. * Auch er war gleich seinem Onkel und seiner Mutter ein 
Förderer der humanisten Bewegung (Übersetz. aus Livius u. a., 
s. Johannes Müller, Quellenschr. 275f. A. 116. 119; Tüngers 
Facetien!).* Seine Handschriftensammlung wurde zerstreut: 
zwei Handschriften gerieten in die Palatina. Die eine (Pal. 
germ. 340), welche, wie wir eben sahen, Malagis und Reinalt 
enthält, trägt sein Motto und die Jahreszahl 1474, war also 
wohl eine Festgabe zu seiner am 4. Juli 1474 gefeierten Hoch- 
zeit (Kochendörffer Anzeiger XII 253; Pfaff, Germania 32, 
49). Die andere (Pal. germ. 84), die das ‘Buch der Beispiele’ 
gibt, ist nach Holland zwischen 12. Juli 1473 und 1484 voll- 
endet. Eine Papierhandschrift des Wilhelm von Orlens von 
Rudolf von Ems, mit der Jahreszahl 1474 und dem Wahl- 
spruch ‘Attempto’, ist gegenwärtig im Besitz der hessischen 
Landesbibliothek zu Kassel (Stälin, Z. Gesch. und Beschr. 
alter und neuer Büchersammlungen in Würtemberg, Stutt- 


gart 1838, S. 35, wo S. 33 weitere Nachrichten über Eberhards 


Bibliotkek) und ist dorthin mit der pfälzischen Hofbibliothek 


der letzten Simmernschen Kürfürsten 1684 gekommen (Duncker, 
Zentralbl. f. Bibl. II 224). Eine Handschrift von Pleiers Tan- 
dareis, ebenfalls mit Jahreszahl 1474 und Motto, ist jetzt in 
Hamburg (E. H. Meyer, Zeitschr. f. d. Altert. XII 471f.), 


eine andere des Jagdgedichtes Hadamars v. Laber, ganz ebenso 


beschaffen, war in Straßburg und hatte früher Scherz gehört 


(Stejskal, Zeitschr. f. d. Altert. XXII 282. Vgl. Kochen- | 


dörffer Anzeiger XII 253. XIII 379). Graf Eberhards Samm- 
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lung war also ohne Frage mit Dichtungen der mittelhoch- 
deutschen Blütezeit gut ausgestattet, aber gewiß sind jene 
beiden Heidelberger Handschriften nicht direkt, sondern auf 
weitem Umwege in die Palatina gekommen, worüber Pfaff 
a. a. O. S. 50f. sich in Vermutungen ergeht. 

Gleich Eberhard muß auch Mechthilds Vetter Pfalzgraf 
Otto II. von Mosbach (geb. um 1430, Pfalzgraf 1461, 
7 1499) alte mittelhochdeutsche Gedichte gesammelt haben: 
er begehrte von Püterich (Ehrenbrief Str. 91. 92) eine Hand- 
schrift von Konrads von Stoffel Gauriel von Muntavel, um 
sie abschreiben zu lassen. 

Ich möchte aber hier die Frage aufwerfen lassen, ob nicht 
jener literarische Gegensatz zwischen den bajuvari- 
schen Ländern und dem schwäbisch-pfälzischen Süd- 
westen, welchen Scherer a. a. ©. S. 16 betont hat, sich auch 
in der Geschichte der Büchersammlungen spiegelt. In Bayern 
und Österreich hängt man damals noch an der alten epischen 
Kunst der mittelhochdeutschen Zeit, huldigt man den alten 
Göttern der Vergangenheit: Wolfram, Gottfried und ihren 
Schülern. Da sammelt der Bayer Püterich von Reicherz- 
hausen, dessen Adel übrigens bezeichnend genug ganz neu- 
gebacken war (s. Strauch, Mechthild Anm. 31), ausschließlich 
“alte Bücher’, freilich nicht ohne in den bayrischen Hofkreisen 
von moderner gesinnten Leuten, wie jenem bayerischen Rat 
Johann von Sedlitz (Ehrenbrief Str. 123, vgl. Strauch, Mecht- 
hild Anm. 45) bereits zum Besten gehalten zu werden. Sein 
Gesinnungsgenosse und Freund ist der Maler und Dichter 
Ulrich Füetrer aus Landshut, der in München lebte und 
vielleicht durch Püterich am Hofe Herzog Albrechts IV. von 
Bayern eingeführt war (s. Spiller, Zeitschr. für deutsch. Alter- 
tum 27, 278 £.). Er faßte die alten Ritterdichtungen von Artus 
und dem Gral, von Lohengrin und Iwein usw. noch einmal 
in einen großen Zyklus von Gedichten zusammen. Auch der 
herzogliche Leibarzt Johann Hartlieb, der für den Mün- 
chener Hof die Geschichte von Alexander und allerlei ernst- 
hafte, astrologische und medizinische Schriften verdeutschte, 
ein Mann von niederer Herkunft, scheint mit ihm befreundet 
gewesen zu sein (Spiller, a. a. O. 282) und war von dem mo- 
_ dernen Geschmack ziemlich unberührt. In Steiermark 
"muß der 1463 urkundlich nachweisbare Ritter Ulrich von 
| 
; 
j 


; 
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Flädnitz (Martin, Zeitschr. f. Geschichte Freiburgs II, 192, 
4; Strauch, Pfalzgr. Mechthild Anm. 40) über eine reiche Samm- 
lung alter Rittergedichte, die auch Seltenheiten enthielt, 
verfügt haben: er besaß sogar den Gauriel von Muntavel 
(den Ritter mit dem Bock) des Konrad von Stoffel, um. den 
Herzog Otto II. von Mosbach den alten Püterich vergeblich 
gebeten hatte. In Österreich ob der Enns gehörte der Elisa- 
beth von Volkenstorf, deren Stammsitz zwischen Enns 
und St. Florian lag, um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine 
Bibliothek von nicht weniger als 45 deutschen Handschriften, 
- darunter eine große Menge Werke aus der Blütezeit (Wolfram, 
Hartmann, Thomasin, Wirnt v. Gravenberg, Rudolf v. Ems, 
Legenden, s. Pfeiffer, Germania 4, 189f.). Und die Pergament- 
handschrift: des Schwabenspiegels in der gräflich Ortenburg- 
schen Bibliothek bringt auf der letzten, ursprünglich leeren 
Seite von einer Hand der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
ein Verzeichnis von Handschriften im Privatbesitz zu Salz- 
burg oder in dessen Nähe, worunter Wolframs Willehalm, 
der Wilhelm des Rudolf von Ems, der Renner, Erec, S. Oswald 
(vgl. Serapeum III 338 und Rockinger, Zum bayerischen Schrift- 
wesen im Mittelalter 2, Abhandl. d. hist. Klasse der Münchner 
Akademie XII, 2, S. 220). 
Mit der modernen Literatur hat man in Bayern und 
Österreich damals noch wenig oder keine Fühlung, während 
im Südwesten, in Rottenburg, Urach, Stuttgart, in den 
Kreisen der Pfalzgräfin Mechthild, an den Höfen des Mark- 
grafen Karl v. Baden (1453 bis 1475), des Grafen Eberhard 
von Wirtemberg, des Markgrafen Rudolf IV. von Hachberg 
(1441—1487), für den 1456 der Berner Türing von Ruggel- 
tingen den französischen Prosaroman von der Melusine über- 
setzt, der Gräfin Margarethe von Wirtemberg, Ulrichs V. 
des Vielgeliebten Gemahlin ( 1479), und der Gräfin Elisa- 
beth (f 1524), der Gemahlin des Grafen Eberhard II., in den 
Kreisen der hohen gräflich-wirtembergischen Beamten, wie 
des Landhofmeisters Dr. jur. Georg von Absperg und seiner 
Frau, des Kanzlers und Rats Dr. Johannes Fünfer, des Käm- 
merers der Pfalzgräfin Mechthild Jörg Rat, des Abtes Jo- 
hannes von Salmannsweiler (vgl. Strauch, Mechthild Anm. 70 
bis 76) bereits das lebhafteste Interesse für die neue geistige 
Bewegung herrschte, die von den. Niederlanden, Frankreich 


HZ 
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und Italien mächtig eindrang. Schwerlich hat man dort da- 
mals, d. h. nach 1460, auf den Höhen der Gesellschaft noch 
viel Gefallen an den alten mittelhochdeutschen Dichtungen 
gefunden, schwerlich sie noch in größerem Umfange gesammelt. 
Enthielten Mechthilds 60 Handschriften, die Püterich nicht 
näher bezeichnet, wirklich viele Werke der mittelhochd. Zeit, 
was doch erst zu beweisen wäre und bisher meist ohne jede 
Begründung als selbstverständlich vorausgesetzt wird, so 
mögen sie ein Erbe aus der Liberei ihres Vaters gewesen oder 
von ihr in früheren Jahren gesammelt sein. Um 1440, also 
etwa zwei Jahrzehnte früher, ward auch im Elsaß noch ein 
lebhafter Handel mit Handschriften mittelhochdeutscher 
Dichtungen getrieben, der ja gerade in den höchsten Ständen 
seine Kunden hatte. i 
Ich denke dabei vornehmlich an den Buchhändler und 
Schreiblehrer Diepold Louber in Hagenau. Die Heidel- 
berger Sammelhandschrift (Pal. germ. 314), die zwischen 1443 
und 1447 zustande gekommen ist, enthält bekanntlich eine 
Bücheranzeige desselben und wird wohl auch von ihm her- 
gestellt sein. Andere Handschriftenkataloge seines Lagers 
verzeichnet Wattenbach, Schriftwesen? 478ff. Schon Wilken 
(S. 407) bemerkt, daß von einem großen Teile der durch Louber 
offerierten Werke gerade die Palatina Handschriften besitze. 
Die Möglichkeit, daß einige direkt von ihm bezogen sind, ist 
nicht ausgeschlossen, ja ein bisher nicht richtig gedeutetes 
Zeugnis könnte geradezu dafür sprechen. Ein Brief Loubers 
an einen jungen Adligen, in einem deutschen Psalter des 
15. Jahrhunderts zu Lichtenthal (s. Mone, Schriften des Alter- 
tumsvereins für Baden II 1846, S. 254f.), besagt, daß sein 
„gnediger herre hertzog Ruprecht sieben Stück Bücher‘ bei . 
ihm bestellt habe: 1) das Passional, Winterteil und Sommer- 
teil, 2) die Legende von den heiligen drei Königen, 3) Morolf, 
4) Wilhelm von Orlens von Rudolf von Ems, 5) Parzival, 
6) Belial (von Jacob de Teramo, in der Heidelberger Bibliothek 
mehrfach vertreten: Pal. germ. 154. 477. 795. Salem. VII 114), 
7) das Buch von sieben weisen Meistern, alle mit Ausnahme 
des ersten „gemalt“ d. h. mit Bildern. Er offeriert dem Junker 
sodann auch ‘Kunig Artuss und her Ybin’. Wer ist dieser 
Herzog Ruprecht, Loubers gnädiger Herr? Es können nur 
zwei Personen in Betracht kommen: der Bruder Mechthilds 
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Ruprecht, der 1427 geboren, 1463—1473 Kurfürst von Köln 


war und 1480 starb, und ein Vetter Mechthilds, der Sohn des 


Pfalzgrafen Stephan von Simmern und Zweibrücken, des Bruders 
ihres Vaters, Ruprecht, der 1420 geboren, 1439 Bischof von 
Straßburg wurde und 1478 starb. Ich möchte mich für den 
letzteren entscheiden, schon wegen der größeren Nähe zu 
Hagenau und aus chronologischen Gründen. 

Fassen wir das Ergebnis zusammen. Man darf also 
sagen: um und vor 1440 steht die alte mittelhochdeutsche 
Literatur auch im Südwesten, im Elsaß, in Baden, in der 
Pfalz bei Adel und Fürsten in Beliebtheit und Ansehen; um 
1460, kein Menschenalter danach, ist sie dort bereits von der 
modernen, durch neue Einflüsse Frankreichs, der Nieder- 
lande und Italiens bestimmten Literatur zurückgedrängt und 
verdunkelt*). 

Sicher ein Rest der Bibliothek des Nachfolgers Fried- 
richs des Siegreichen, des Kurfürsten Philipp (geb. 1448, 
Kurfürst 1476, f 1508) ist die Heidelberger Handschrift der 
‘Margarethe von Limburg’ (Pal. germ. 87), die der Singe- 
meister Johann von Soest in dessen Auftrag aus dem Nieder- 
ländischen übersetzte. Scherer vermutete (Anfänge des Prosa- 
romans S. 18) mit Recht, daß jene Handschrift des Werkes, 
die Püterich 1462 als Eigentum der Pfalzgräfin Mechthild, 
Philipps Tante, nennt, das Original gewesen sei, nach dem 
Johann von Soest gearbeitet habe (ebenso jetzt auch Pfaff, 
Germania 32, S. 49, ohne Scherer zu nennen). Außerdem 


*) Doch läßt noch 1480 Freiherr Johann Wernher von Zimmern 
durch Gabriel Lindenast ‚‚vilund mancherlai buecher“‘ schreiben, bringt 
„ain zimliche liberei zuwegen‘‘ (Zimmerische Chron. 1, 405). Dazu ge- 


hört wahrscheinlich der Cod. des Meleranz (Donauesch. Hs., bei Barack 


Nr. 87). Solch Einzelfall erschüttert aber nicht die Richtigkeit der 
Beobachtung, daß im Südwesten nach 1460 die Vorliebe für die mhd. 


Ritterromane in Versen abflaust. Der Schlußsatz der Einwendungen 


die Kautzsch a. a. O. gegen meine Darlegung richtete: ‚Wir dürfen 
ruhig annehmen, die Pfälzer, auch die Heidelberger, zählten mit zu 
den Kunden Diebolt Loubers‘, stimmt im wesentlichen mit meiner An- 
sicht überein. Nur habe ich meinerseits die von Kautzsch anscheinend 


als undenkbar abgelehnte Annahme, daß ‚Otto Heinrich oder einer . 


seiner Nachfolger eine ganze Bibliothek aus älterer Zeit er- 
warb“, ernsthaft erwogen und ihr Wahrscheinlichkeit zugesprochen 
im Hinblick auf die Handschriftensammlung Gassers und Fuggers. 
Und die spätere Forschung hat dies bestätigt (s. unten S. 94 Anm.). 
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stammt Hans Lecküchners Fechtbuch (Pal. germ. 430) aus 
dem Besitz Philipps, wie der angehängte lateinische Brief 
an ihn zeigt. Im übrigen war aber wohl an seinem Hofe wenig 
Sinn für die alte deutsche Literatur: die in Heidelberg mächtig 
aufblühenden klassischen Studien, geführt von Männern wie 
Rudolf Agricola, Reuchlin, Dietrich von Plenningen, Celtes, 
Johann Dalberg lenkten die Aufmerksamkeit mehr auf die 
in Italien angehäuften Bücherschätze als auf die Reste der 
einheimischen Dichtung im eigenen Lande. Für Pfalzgraf 
Philipp übersetzte Reuchlin Ciceros Tusculanen ins Deutsche, 
daneben hatten Iwein und Parzival und Tristan keinen Platz*}). 
Die große Bibliothek Johann Dalbergs, über die jetzt 
Morneweg; Johann von Dalberg, Heidelberg 1887, S. 232#f. 
eingehend Auskunft gibt, auf der Ladenburg am Neckar drei 
Stunden von Heidelberg, barg freilich auch deutsche Bücher 
und Handschriften, die durch methodische Einkäufe, be- 
sonders in Frankfurt, gesammelt waren; aber Dalberg war 
ein Gelehrter und seine historischen Interessen darf man dem 
Kurfürsten nicht ohne weiteres zutrauen. Wir wissen, daß 
von mittelhochdeutschen Dichtungen Dalberg die beiden 
Rosengärten, Konrads von Würzburg Schwanritter und einige 
poetische Erzählungen besaß, außerdem aber befanden sich in 
seiner Bibliothek Übersetzungen lateinischer Romane: Tro- 
janischer Krieg nach Guido von Columna, Alexander, Apu- 
leius goldner Esel, ferner moderne deutsche Gedichte, wie 
die Hermanns von Sachsenheim (s. Morneweg a. a. O. 2351.). 
Seine Bibliothek scheint nicht, wie Wilken a. a. O. S. 113 
annahm, in die Heidelberger Bibliothek übergegangen zu sein 
(s. Morneweg S. 345 Anm. 7). Über die Schicksale der Lor- 
scher Bibliothek, die zum Teil jedesfalls in die Palatina kam 
(Wilken S. 114) verspricht Morneweg eine besondere Dar- 
stellung*?). 

Aus dem Besitze des 1486 auf der Reise nach Palästina 
verstorbenen Pfalzgrafen Johann, Domherrn zu Augsburg 
und Mainz, (des Sohnes des Pfalzgrafen Otto I. von Mosbach- 


Neumarkt), der den Kurfürsten Philipp zu seinem Erben ein- 


#1) Vgl. jetzt Karl Christ, Die Bibliothek Reuchlins in Pforz- 
heim. 1924. 

*2) Über den aus Lorsch stammenden Vergilkodex des Palatina 
Besilib a. a. OÖ. S. 12. 
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setzte, rühren, wie bereits Wilken erkannte (S. 114), drei 
Handschriften her: 1) Pal. germ. 11, Anweisung, was an jedem 
Tage des Jahres zu tun oder zu lassen sei, 2) Pal. germ. 83, 
Verzeichnisse und Formulare für Urkunden, 3) Pal. germ. 806, 
eine Übersetzung der Reisen des Johannes v. Montevilla. 
Die zweite Handschrift bietet auch. Formulare, die ‘Ott Pfalz- 
graue’ unterzeichnet sind, worunter ich Otto II. von Mos- 
bach (geb. um 1430, Pfalzgraf 1461, f 1499), Johanns Bruder, 
verstehe; und die Handschrift des Montevilla ist verbunden 
mit einer Sammlung von Rezepten und Heilmitteln des 
16. Jahrhunderts, an deren Rand mehrfach Elisabeth steht: 
vielleicht war sie also einmal Eigentum der Tochter Philipps 
des Aufrichtigen, Elisabeth (geb. 1483, 7 1522)... Wichtig 
bleibt das negative Resultat: wieder keine Spur von Hand- 
schriften alter deutscher Literatur. 

Philipps Sohn, Kurfürst Ludwig V. (geb. 1478, Kur- 
fürst 1508, f 1544) hegte gleich seinem Vater lebhaftes Inter- 
esse für die geistige Kultur seines Landes; er reformierte 1522 
die Universität und berief bedeutende Lehrer, zur deutschen 
Literatur hatte er aber kein näheres Verhältnis und seine Vor- 
liebe für deutsche Bücher scheint sich auf medizinische Trak- 
tate beschränkt zu haben: die Palatina erhielt nach seinem 
Tode aus seiner Bibliothek 12 Bände solcher Schriften (Pal. 
germ. 261—272) durch seinen Bruder und Nachfolger Fried- 
rich II. und seine Gemahlin Dorothea von Dänemark im 
Jahre 1554 zum Geschenk. 

Aus dem Bestande von Otto Heinrichs (geb. 1502, 
Kurfürst 1556, T 1559) Bibliothek besitzt die Palatina 67 
deutsche Handschriften, alle in gleichartigem, gepreßtem 
Lederband mit des Kurfürsten Bild und Wappen und der 
Jahreszahl 1558, resp. 1556. Wie viel davon hat er selbst er- 
worben ? Wie viel besaß die kurfürstliche Bibliothek im Heidel- 
berger Schloß schon vor ihm, wie viel empfing er von seinem 
Vorgänger Friedrich 11.2 Darauf läßt sich ungefähr antworten 
aus dem von Rockinger (Pflege der Geschichte durch die 
Wittelsbacher, Beilage TI) herausgegebenen Katalog der Bücher 
und Handschriften, die Otto Heinrich 1556 von Neuburg nach 
Heidelberg mitgebracht hat. 

Da fällt es nun sehr auf, daß unter der Masse histori- 
scher, genealogischer, juristischer, theologischer, 
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mathematischer, astronomisch-astrologischer, me- 
dizinischer Werke, die weit überwiegend in deutscher Sprache 
abgefaßt sind, so gar wenig ältere deutsche Literatur er- 
scheint. Das einzige mittelhochdeutsche Gedicht ist der Renner: 
„vif papir geschriben, in rot leder gepunden mit messin spangen 
in folijs‘ (a. a. O. S. 14). Gemeint ist wohl Pal. germ. 471: 
der Einband wird von Leo Allatius abgerissen sein. Über- 
haupt mag außer den 67 gebundenen Handschriften noch eine 
und die andere ursprünglich einen von Otto Heinrich her- 
rührenden Einband getragen haben, der jetzt fehlt, obwol 
nach Theiner (a. a. O0. S. 26) alle Einbände ‚mit Verzierungen 
in Elfenbein, in Figuren und anderen Kostbarkeiten, mit 
pfälzischen Wappen und Inschriften‘ von Allatius geschont 
wurden. Die übrigen deutschen Handschriften des obigen 
Kataloges sind: praktisch-lehrhaften Inhalts: z. B. Ein 
geschriben buch auf papir von den Monaten wasz darjnn zu-: 
thun oder zulassen sey’ (S. 11), offenbar die aus dem Nachlaß 
des Pfalzgrafen Johann (s. oben S. 92) stammende Hand- 
- schrift (Pal. germ. 11), ferner allerlei über Jagd, Kriegs- 
A und Baukunst, Planetenbücher und Kalender usw. 
- Mag man zugeben, Otto Heinrich habe nach Erlangung der 
- Kurfürstenwürde seine Bibliothek noch reichlich vermehrt, 
in den drei Jahren seiner Regierung kann er kaum sehr viele 
_ ältere deutsche Handschriften angeschafft haben. , Halten 
wir uns hingegen an jenen Bestand von 67 äußerlich als sein 
. Besitz kenntlichen Handschriften, ohne zu unterscheiden, 
was davon erworben, was ererbt war, so finden wir darin zwar 
eine Reihe von Werken der mittelhochdeutschen klassischen 
Zeit: Iwein, Tristan, Dichtungen Konrads von Würzburg, 
allein es überwiegt doch geistliche (Legenden-), me- 
dizinische, astrologische Literatur. Ein großer Teil 
aber der Heidelberger mittelhochdeutschen Handschriften läßt 
sich nicht als dieser Sammlung angehörig erweisen. 
Es bleibt also ein 'unbestimmbarer bedeutender Rest 
von Handschriften mittelhochdeutscher Werke in der Heidel- 
berger Bibliothek. Für die Herkunft desselben gibt es, wenn 
wir von allen künstlichen Annahmen und weit hergeholten 
M glichkeiten absehen, nur drei Erklärungen: entweder er 
der alte Kern der kurfürstlichen Familienbibliothek aus 
° Zeit Ludwigs des Bärtigen und seiner Tochter Mechthild, 


2 
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der Hauptbestandteil jener Liberei, die einst der alte Püterich 
auf dem Heidelberger Schloß bewunderte (darin etwa auch 
deutsche Handschriften von Schöpfungen fränkischer Dichter 
schon aus der 1408 von Ruprecht III., dem deutschen Könige, 
gekauften und der Universität geschenkten Bibliothek des 
Bamberger Fürstbischofs Lambert von Brunn? s. Heller, 
Serapeum VI, 251); oder er ist erst nach Otto Heinrichs Tode 
unter seinen Nachfolgern Friedrich III., Ludwig VI., Johann 
Casimir, Friedrich IV., nachdem die kurfürstliche Bibliothek 
definitiv in der Stiftskirche zum heiligen Geist blieb, erworben; 
oder endlich er ist doppelten Ursprungs und stammt teils aus 
dem 15. Jahrhundert, teils aus der Zeit nach dem Aussterben 
der alten Kurlinie mit Otto Heinrich. In den letzteren beiden 
Fällen offenbar großenteils aus Privatsammlungen, wie 
der Bibliothek Ulrich Fuggers!), die des Pirminius 
Gasser, des Mitarbeiters der ersten Otfried-Ausgabe, Bücher- 
sammlung und die Bibliothek des Justus Reuber enthielt. 
Ich trage kein Bedenken, mich für die zweite Möglichkeit 
zu entscheiden, bin aber mir wohl bewußt, wie leicht die ganze 
Frage erneuter, auf umfangreicheres Material gestützter Unter- 
suchung sich völlig anders darstellen kann. Ist meine Ent- 
scheidung richtig, dann wäre erst in der zweiten Hälfte des 
sechzehnten und zu Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, 
einer Zeit allgemeinen geistigen Aufschwungs, unvergleich- 


1) Wir wissen über den Bestand der Fuggerschen und Gasserschen 
Bibliothek an deutschen Handschriften bis jetzt sehr wenig: immer 
werden nur der Otfried-Kodex und das Augsburger Stadtrecht genannt. 
Dazu käme die oben (S. 75) erwähnte verlorene Minnesängerhand- 
schrift des Grünschen Faszikels, der nach der ausdrücklichen Angabe 
des Empfangsscheins Stücke des Fuggerschen Vermächtnisses umfaßte. 
Sollte aber nicht aus Durchforschung und Vergleichung der erhaltenen 
Kataloge weitere Aufklärung zu erhalten sein’ (s. Mone, Anzeiger f. _ 
Kunde der teutschen Vorzeit IV (1835) S. 123, Nr. 5, 6, 8,9; Serapeum 
II 349, Nr. 31, Serapeum IX 289ff., Cod. Pal. germ. 834 bei Wilken 
S. 542, Rockinger, Pflege der Geschichte durch die Wittelsb., Beil. IX, 
S. 46, Nr. 1920, 1921, 1923, 1924)? *Die weitere Forschung hat diese 
meine Winke bestätigt. Die Bestände der Ulrich Fugger gehörigen 
Bibliothek an Handschriften und ihre Beziehungen zur Palatina hat. 
Sillib a. a. ©. S. 7f. 12 —18 untersucht: er führt auf sie die Manessische 
Handschrift zurück und vermutet (S. 21f.), daß diese durch Achilles 
Pirminius Gasser erworben und aus seinem Besitz an Fugger gekommen 
sei,“ 
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licher Regsamkeit und Bewegung, die den Beginn der vater- 
ländischen Geschichts- und Altertumsforschung heraufführte*), 
auch dies reichste Repertorium altdeutscher Literatur zu- 
sammengebracht worden.... 


Längst weiß man, unsere großen Bibliotheken entstanden 
nicht so, daß anhaltend von einem Punkt aus mit systemati- 
schem Interesse gesammelt wurde, daß zu einem Grundstock 
immer neue Erwerbungen einzelner Werke hinzukamen, son- 
dern daß kleinere selbständige Sammlungen, die von ver- 
schiedenen Besitzern zu verschiedenen Zeiten angelegt, nach 
verschiedenen Interessen vermehrt waren, in ein Ganzes zu- 
‚sammenflossen, das dann durch Akquisition teils neuer für 
sich bestehender Sammlungen teils einzelner Bände bereichert 
wurde. Längst hat man es als eine lohnende und fruchtbare 
Aufgabe erkannt, diese Vereinigung wieder zu lösen, die ver- 
schiedenen Elemente, die sich hier aneinander gefügt haben, 
zu trennen und nach ihrem Alter und Herkommen zu ordnen, 
die Schichten aufzudecken, aus denen die großen Bibliotheken 
erwachsen sind. Für die Geschichte des geistigen Lebens sind 
die dahin zielenden Arbeiten unschätzbar, und was bisher 
geleistet ist, übersieht man jetzt bequem. Im Zentralblatt 
für Bibliothekswesen hat Dr. Blau ein Verzeichnis der Hand- 
schriftenkataloge der Bibliotheken Deutschlands (III, 1ff. 
49ff.), ein gleiches für die Schweiz P. Gabriel Meier (IV, 1ff.). 
geliefert, ein entsprechendes für Österreich A. Goldmann 
(V, 1#f.). Vgl. auch zur Ergänzung F. W. E. Roth, Altdeutsche 
Handschriften der Bibliothek zu Darmstadt, Germania (1887) 
32, 333ff. Wichtig sind ferner vor allem die alten Kataloge 
von Büchersammlungen, die an zerstreuten Stellen publiziert 
und erläutert sind. Joh. Andreas Schmeller fügte seinen vielen 
wissenschaftlichen Verdiensten ein unvergeßliches hinzu, als 
er die mittelalterlichen Handschriftenkataloge der Münchener 
- Hof- und Staatsbibliothek, die ja bekanntlich ihren Reichtum 
zum größten Teil aus den Beständen der zu Anfang des Jahr- 
hunderts aufgelösten bayerischen Klosterbibliotheken er- 


*) Vgl. dazu im Allgemeinen jetzt meine Abhandlung: Die 
nationale Aneignung der Bibel und die Anfänge der germanischen 
Philologie. Halle 1924. 
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worben hat, auf Grund des großen Materials, über das gerade 
er in seiner amtlichen Stellung verfügte, zusammenfassend 
behandelte (im Serapeum II, 241ff. 257ff.), die achtungs- 
werten Versuche Aretins in seinen ‘Briefen über meine lite- 
rarische ' Geschäftsreise in die bairischen Abteyn’ (Beyträge 
zur Geschichte und Litteratur, München 1803—1806: Bd. 1. 
II. IV. V. VI) überflügelnd, als er dann in jahrelanger hin- 
gebender Arbeit die Münchener Handschriftenmassen nach 
ihren Abstammungsorten katalogisierte (s. darüber Hoff- 
mann, Über des seligen Schmellers amtliche Thätigkeit auf 
der K. Staatsbibliothek in den Gelehrten Anzeigen der k. 
bayer. Akademie d. Wissensch. 1855, Nr. 14 S. 118ff. und 
Ruland, Serapeum XVI, 55). Jetzt haben wir in Gust. Beckers 
‘Catalogi bibliothecarum antiqui’ (Bonn 1885, dazu vgl. Bartsch,. 
Germania 32, 127£.) ein nützliches Verzeichnis des publizierten 
Materials, welches aber leider nur die vor dem 13. Jahrhundert 
abgefaßten Kataloge vollständig mitteilt, für die jüngeren 
dagegen, die den Germanisten naturgemäß lebhafter inter- 
essieren, da sie mehr deutsche Stücke enthalten, sich mit einem 
Index in Regestenform begnügt. Freilich erschöpft das Werk, 


wie bereits in dieser Zeitschrift von berufener Seite nach- 


"gewiesen ist (II, 27ff. 239 ff. IV, 252 ff.), den Stoff auch nicht 
annähernd — nachzutragen sind z. B. noch der oben (S. 88) 
erwähnte Katalog der Elisabeth von Volkenstorf, die Ver- 
zeichnisse Diepold Loubers, der Katalog der Handschriften 
zu Günthersthal von 1457 (Mone, Schriften d. Alterthums- 
Vereins f. Baden 1846, S. 251ff.), der Handschriftenkatalog 
der Klosterbibliothek von Eberbach, bei Sievers, Oxforder 
Benedictinerregel S. Vff. (Tübinger Doctorenverzeichn. von 
1886—1887) —; es macht auch die erläuternden Abhand- 
lungen über die einzelnen Verzeichnisse und Zeugnisse, z. B. die 
von Hänel, Vogel, Hesse, Merzdorf, Schönemann u.a.in den . 
verschiedenen Serapeumsbänden, und ebenso Vogels Literatur 
früherer und nochbestehenderBibliotheken, Leipzig1840, keines- 
wegs entbehrlich; es leidet an einem verhängnisvollen, ganz 
verfehlten Einteilungsprinzip, da offenbar nur Ordnung nach 
Ländern, Landschaften, Orten, innerhalb dieser wieder Son-. 
derung der Jahrhunderte und streng chronologische Reihen- 
folge zweckmäßig gewesen wäre; aber bei allen Mängeln und 
zahlreichen Versehen und Flüchtigkeiten (Püterichs Ehren- 
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brief wird z. B. 1452 datiert!) darf man mit dem Danke und 
der Anerkennung für das Gebotene nicht kargen. 

‘Alle bisherigen bibliotheksgeschichtlichen Arbeiten sind 
indes, dünkt mich, viel zu universell angelegt. Sie gleichen 


.Karten, die ein unendliches, unbekanntes Terrain umspannen, 


und deren Darstellung daher nur Umrisse und einige Haupt- 


linien, sonst aber lauter leere physiognomielose Flächen, 


lauter unentdecktes Land bietet. Sie ziehen die Sammlungen 
von Handschriften aller Art gleichzeitig in ihre Betrachtung 


"hinein: wissenschaftliche und schöne Literatur, ausländische 


und einheimische gilt ihnen gleich; sie umfassen die Biblio- 
theken aller Länder, ohne den Besitz eines einzigen erschöpfen 
zu können. So orientieren sie höchstens, aber geben keine 


‘Anschauungen, gewähren im glücklichsten Fall ein gutes 


Inventarium, aber keine wirkliche Geschichte. Anderseits 
sind sie zu einseitig auf die Bedürfnisse der klassischen Phi- 
lologen bedacht. Hier wäre also strengste Arbeitsteilung, 


.bestimmteste Beschränkung auf kleine Räume und ‚kürzere 
Epochen erwünscht: der Versuch müßte vor allem gemacht 


werden, auch einmal ausschließlich die Geschichte der Samm- 


‚Jungen deutscher Handschriften für sich zu erforschen. Das 


wäre für die Erkenntnis der Entwicklung ‚unserer Literatur 


‚von höchster Wichtigkeit. Vor allem kommen dafür die Pa- 


Jlatina, die Münchener und Wiener Hofbibliothek in Betracht. 
Ihre Vorräte an altdeutschen Handschriften müssen mit er- 
schöpfender Benutzung der bisherigen bibliothekswissenschaft- 
lichen. Hilfsmittel untersucht werden, sodaß Chronologie und 
Herkunft ihrer Bestandteile ins Klare treten. Man muß: vor- 
dringen bis zu einer Geschichte der vielarmigen Quellen 
unserer großen Bibliothekssammelbecken altdeutscher Manu- 
skripte. Die alten Kloster- und Stiftsbibliotheken, die Privat- 
bibliotheken der Bücherliebhaber des 15. und 16. Jahrhunderts, 
die fürstlichen Sammlungen, die den Stamm bilden, müssen 
in ihrem Ursprung und ihrer Entwicklung sowie in ihrem 
Verhältnis zueinander weit genauer bestimmt werden als bisher 
geschehen ist. Letztes Ziel dieser Forschungen wird natürlich 
‚sein, die Körper in ihre Atome zu zerlegen, d. h. auch für jede 


einzelne Handschrift Zeit und Ort und Anlaß ihrer Entstehung 


zu enthüllen und die Geschichte ihrer Wanderung zu schreiben, 
zu zeigen, auf welchen Wegen diese vielen Atome sich zu einem 


Burdach, Vorspiel. I. 2. y 
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Organismus verbanden. Ein Ziel freilich, das sich nicht oft 
wird erreichen lassen! 

Nicht genug, meine ich, kann man sich gegenwärtig halten, 
daß für die Geschichte der Literatur und des geistigen Lebens 
in einem Lande nicht bloß die intime Kenntnis der literari- 
schen Schöpfungen wichtig ist, sondern ebenso eine deutliche 
Anschauung von den Stätten und den Bedingungen ihrer 
schriftlichen Fixierung und Anhäufung zu größeren Mengen. 
Gewisse Gattungen der Literatur sind an bestimmte Gegenden 
und Zeiten gebannt, gewisse Stilrichtungen beschränkt auf 
bestimmte Lebenskreise: danach wird sich auch Aufzeichnung 
und Sammlung der literarischen Werke richten. Einen solchen 
Gegensatz zwischen dem Südwesten und Bayern-Österreich 
und seine Wirkungen glaubte ich oben (S. 87ff.) für die zweite 
Hälfte des 15. Jahrhunderts beobachten zu können. Auch die 
Handschriften sind literarische Individuen, nicht bloß die 
einzelnen poetischen Produktionen. Besonders charakte- 
ristische Individuen nebenbei bemerkt die Sammelhand- 
schriften. Auf sie hat man besonders zu achten: denn mehr 
als in der einfachen Niederschrift eines einzelnen Werkes 
zeigt sich in der Zusammenstellung einer Reihe von literari- 
schen Erzeugnissen verschiedener Art zu einem Corpus ein 
bestimmtes literarisches Bedürfnis, ein bestimmtes Publikum, 
eine bestimmte ästhetische Neigung. Eine zusammenhängende, 
scharf charakterisierende Betrachtung der altdeutschen Mis- 
cellanhandschriften (z. B. Pal. germ. 313. 314. 341, Lassbergs 
Hss., Liederbuch der Hätzlerin) würde der Literaturgeschichte 
einen großen Dienst leisten. 

Bei all dem erheben sich mancherlei Fragen: wie lange 
hat in Oberdeutschland die lebendige Teilnahme für die ältere 
und gleichzeitige literarische Produktion gedauert und sich 
im Sammeln von Handschriften geäußert? Und mit dieser 
Frage verknüpft sich eine andere aufs engste: wie lange währt 
überhaupt das literarische Übergewicht @berdeutschlands ? 
Ich glaube, länger als man gewöhnlich annimmt: die alte Fabel, 
daß ihm die Reformation ein Ende machte, sollte man nicht 


wiederholen. Ferner: wann rückt das mittlere Deutschland _ 


in die gleiche Stellung ein? Wann regt sich auch hier Inter- 
esse für die ältere einheimische. Literatur? Wann und’ wo 
beginnt man hier deutsche Handschriften zu sammeln? Bis 


a a ll Fan 
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wann nur sporadisch, wann allgemein? In welcher Reihen- 
folge beteiligten sich dann die einzelnen mitteldeutschen 
Landschaften? Man sollte erwarten, daß der mitteldeutsche 
Westen voranging, der mitteldeutsche Osten viel später 
folgte. Es scheint auch für diese ganze Bewegung die näm- 
liche Richtung zu gelten, in der sich die Zentren der geistigen 
Kultur im modernen Deutschland überhaupt fortbewegen: 
Österreich, Bayern, Schwaben werden nacheinander entthront, 
die Pfalz und die Rheinlande schwingen sich auf die leer 
gewordenen Stühle des geistigen Prinzipats, und. sie werden 
dann abgelöst von Obersachsen und Norddeutschland. 

Anhaltspunkte für die Entscheidung der hier angedeuteten 
Probleme bieten teils die Handschriften selbst durch die Be- 
schaffenheit der Schriftzüge (Hände bekannter Schreiber), 
die äußere -Einrichtung (Material, Wasserzeichen,  Zeilenzahl, 
Farbe der Buchstaben, Anlage der Spalten), durch etwaige 
Datierungen, Subskriptionen, Wappen, Bilder, Einband, teils 
die noch vorhandenen äußeren Zeugnisse: Nachrichten über 
den Erwerb der Handschriften, Verhandlungen und Rechnungen 
über den Ankauf, Schenkungsurkunden, alte Inventare und 
Kataloge, gelegentliche sonstige Notizen (z. B. in Briefen). 
Freilich, nur ein zugleich literarhistorisch und bibliothekarisch 
geschulter Gelehrter könnte diese Aufgabe von einem.so hohen 
Standpunkt in Angriff nehmen: genaueste Kenntnis, des An- 
teils der einzelnen deutschen Gegenden. an der deutschen 
Literatur, aller verborgenen und leisen ' Strömungen: der po- 
etischen Produktion ist ebenso unerläßlich als vollständige 
Vertrautheit mit dem gesamten . bibliotheksgeschichtlichen, 
gedruckten und ungedruckten Material. Mit anderen Worten: 
nur ein Germanist, der Beamter einer womöglich an altdeut- 
schen Handschriften reichen Bibliothek ist, dem auch alle 
anderen Bibliotheken kollegialisch ihre Pforten Öffnen, wird 
Berähigt sein, was ich im Sinne habe, zu unternehmen: 

Der vorliegende Katalog von Bartsch regt zu derartigen 
Forschungen an, er unterstützt und begünstigt sie, und auch 
darum verdient er den wärmsten Dank. 


7* 


WANDLUNGEN DER DEUTSCHEN 
BILDUNG IM SPIEGEL DER HAND- 
SCHRIFTENKUNDE 


ZENTRALBLATT FÜR BIBLIOTHEKSWESEN VIII. JAHRG. 
(1891), S. 1-21. VOM MITTELALTER ZUR REFORMATION. 
1. HEFT, HALLE A.|S. MAX NIEMEYER 1893 S. 130—133. 


1 
Ein Verzeichnis altdeutscher Handschriften. 


Srlanee die sehnlichst erwünschte und dringend gebotene 
Neubearbeitung von v. der Hagens und Büschings 
Literarischem Grundriß zur Geschichte der deutschen Poesie 
von der ältesten Zeit bis in das sechzehnte Jahrhundert (Berlin 
1812), dem bisher immer noch einzigen Repertorium über 
den Vorrat altdeutscher Handschriften, auf sich warten läßt, 
werden Bücher wie das vorliegende!), wie Bartschs höhere 
‚Ansprüche enttäuschende Beiträge zur Quellenkunde der 
altdeutschen Literatur (Straßburg 1886) förderlich bleiben 
und mit Dank aufzunehmen sein.... 

Es ist buntes Gemisch, gleichsam ein Ausschnitt aus dem 
Vorrat deutscher Handschriften des 13. bis 16. Jahrhunderts, 
und wie winzig der hier verzeichnete Bruchteil im Verhältnis 
zu den vorhandenen Schätzen auch immer Sei, doch in mancher . 
. Hinsicht lehrreich und von’ typischer Bedeutung. Lehrreich 
allerdings vor allem nach der negativen Seite: er zeigt, ‘was 
uns fehlt; er weckt aufs neue lebhafte Wünsche nach -dem, 
was ich in diesen Blättern bei anderer Gelegenheit verlangte 
(Zentralbl. f. B. 1888, V. Jahrg., S. 129ff, oben S. 95ff.), nach - 


1) Verzeichnis altdeutscher Handschriften von Heinrich Adelbert 
von Keller. Herausgegeben von Eduard Sievers. Tübingen 1890. 
Verlag der H. Lauppschen Buchhandlung. 


h 
i 


Wandlungen der deutschen Bildung 101 


eindringenderer und umfassenderer Erforschung der Geschichte 
des deutschen Handschriftenwesens in ihrem Zusammen- 
hange mit der Entwickelung der deutschen Literatur. 
Indessen, es wäre schlimm, wenn ein Buch wie Kellers 
Verzeichnis, so unvollkommen es sein mag, nicht auch zu’ po- 
sitiven Beobachtungen anregte. Ein schön Ding die Sehnsucht 
in die Weite, nach hohen Zielen, und das Entrollen ausgreifender 
wissenschaftlicher Pläne, aber nützlicher doch, kleine feste 
Schritte vorwärts auf schon gewonnenem ‚Boden, auf dem 
gesicherten Besitze zu machen. Ist Kellers Auswahl auch viel 


. zu sehr durch Zufall und Willkür hergestellt, als daß sie die 


Grundlage für methodisch abschließende, erschöpfende Unter- 
suchungen der einschlägigen Fragen liefern könnte, so fordert 
sie doch auf, allerlei prinzipielle Erwägungen und allerlei ein- 
zelne Wahrnehmungen daran anzuknüpfen. 

Die erste Bemerkung allgemeinerer Natur, die sich auf- 
drängt, betrifft das Alter der von Keller verzeichneten Hand- 
schriften. Dabei scheiden sechs von der Betrachtung aus als 
moderne Abschriften, zwei als zusammenhangslose Bruch- 
stücke verschiedener Handschriften des 14. bis 16. Jahr- 
hunderts. Von den übrig bleibenden 108 Handschriften ge- 
hören nicht weniger als 71 dem 15. Jahrhundert, nur 22 dem 
13. und 14. Jahrhundert, 14 dem 16. Jahrhundert an. 

Schon dies Verhältnis beruht nicht auf Zufall, sondern 
hat typische Geltung: zu‘ keiner Zeit sind in Deutschland 
so massenhaft Handschriften deutscher Schriftwerke ange- 
fertigt worden als im 15. Jahrhundert, der eigentlichen Blüte- 
zeit des Handschriften-Handels, und noch nach der Er- 
findung und dem allmählichen Emporkommen des Buch- 
drucks dauert eine rege Schreibertätigkeit fort. 

Jetzt erst erreicht der Luxus der Handschriften seinen 
Höhepunkt, wo Fürsten und Fürstinnen, der hohe Adel, reiche 
Bürger eine Ehre darein setzen, kostbare mit prächtigen Bildern 
geschmückte Andachtsbücher zu besitzen. Schien doch vielen 
damals noch die neue Erfindung zu mangelhaft und unvoll- 


kommen, zu plebejisch und die schriftliche Vervielfältigung 


das Zuverlässigste. Wer zumal, wie der Freiherr Johannes 
Wernher von Zimmern der Aeltere noch an der Neige- des 
15. Jahrhunderts nach so altmodischen Dingen wie des Pleiers 
Meleranz und ähnlichen ‘schönen buechern’ Lust hatte (Barack, 
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Die‘ Handschriften der Hofbibliothek ' zu Donaueschingen 
$S. 75; Zimmerische Chronik 1. Ausg. 1, 405), dem konnte der 
Buchdruck, welcher nur den in breiteren Schichten des Volks 
lebendigen literarischen Erzeugnissen seine Flügel lieh, wenig 
helfen, dem mußte in der Tat das ‚‚neu inventum ein schlechten 
Fortgang‘ zunehmen scheinen, der sah sich gezwungen, einen 
bereitwilligeren Schreiber, der leichter zu kommandieren war 
als ein Druckherr, in seinen Dienst zu stellen und durch ihn 
seine Liberei nach Wunsch zu vermehren. 

Mit dem zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts bricht die 
alte Tradition zusammen: seitdem hat der Druck über die 
Handschrift gesiegt, und diese zieht sich immer mehr zurück, 
endgültig allerdings erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
das Feld räumend. 

Welche Rolle spielt handschriftliche Überlieferung noch 
im 17. Jahrhundert, bei deutschen Gelegenheitsgedichten, 
Gesellschafts- und Volksliedern, Stammbüchern, Schauspielen, 
Predigten, Schwanksammlungen! Aber selbst noch für das 
Bekanntwerden der Dichtungen unserer Klassiker im vorigen 
Jahrhundert gilt das Gleiche: in den näheren und weiteren 
Freundeskreisen Klopstocks, Wielands, Herders, Goethes 
bleibt die schriftliche Verbreitung neuer Produktionen durch- 
aus im Schwange; Gedichte zumal werden, auch wenn sie 
schon gedruckt sind, in Abschriften gelesen, verliehen, ver- 
vielfältigt. Goethe redigierte bei Veranstaltung neuer Aus- 
gaben seine Dichtungen nicht immer direkt nach den älteren 
Drucken, sondern auch, z. B. beim Divan, nach daraus ge- 
nommenen 'handschriftlichen Kopien, und er war zeitlebens 
mit einer Kanzlei von Schreibern umgeben wie ein mittel- 
alterlicher Fürst. Unsere Groß- und Urgroßeltern liebten es, 
sich aus ihrer Lektüre handschriftliche Anthologien herzu- 
stellen, und die Gewohnheit der Stammbücher ist noch nicht 
einmal heute ganz ausgestorben, wenn sie sich auch zu den 
‘ Unmündigen geflüchtet hat. 

Wichtiger als zu wissen, wie viel in den einzelnen Farfel 
hunderten abgeschrieben wurde, ist es, zu erfahren, was in 
den verschiedenen Zeiten Vervielfältigung erlebte. Und zwar . 
müßte man dabei genau womöglich die einzelnen Generationen, 
ja die Jahrzehnte einerseits und die einzelnen Landschaften 
anderseits voneinander sondern. Aus Kellers Katalog sind 
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hierfür natürlich irgendwelche Folgerungen nicht zu: ziehen, 
aber er reizt immerhin dazu, ein Programm künftiger Unter- 
suchung und eine Reihe einzelner Beobachtungen daran an- 
zulehnen. 

Wenn z. B. die Durchsicht der en Kellers 
ergibt, daß Werke aus dem Kreise des mittelhochdeutschen 
höfischen Epos überwiegend nur in Handschriften des 13. 
und 14. Jahrhunderts, nicht aber des 15. Jahrhunderts vor- 
liegen, nämlich Veldekes Eneide (Nr. 107), Wirnts Wigalois 
(Nr. 13), Rudolfs v. Ems Weltchronik (Nr. 89), Ulrichs von 
Eschenbach Alexander (Nr. 82), das Gedicht über Herzog 
Wilhelm von Österreich des Johannes von Würzburg (Nr. 41), 
so stimmt dies Verhältnis — abgesehen von dem zuletzt ge- 
nannten Werke — zu dem, was wir nach unserer Kenntnis 
über den Gang des literarischen Geschmacks erwarten dürfen, 
und auch zu der Art, wie sich die sonstige bekannte handschrift- 
liche Überlieferung dieser Gedichte auf die einzelnen Jahr- 
hunderte verteilt. Es stimmt auch gut zu der Wahrnehmung, 
daß in die Mitte etwa des 14. Jahrhunderts eine scharfe Grenze 
zweier, literarischer Epochen fällt und um 1350 das Zeitalter 
der mittelhochdeutschen: Dichtung, der  mittelalterlichen 
Kultur abgelaufen ist. 

Allein Wert erhielte diese Bemerkung erst, wenn eine um- 
fassende Statistik aus dem gesamten Material: altdeutscher 
Codices auch für alle anderen Gedichte der mittelhochdeutschen: 
Blütezeit die gleiche Untersuchung anstellte. Dabei würde sich 
bald zeigen, daß keineswegs alle Werke der mittelhochdeutschen 
Literatur zu der angegebenen Zeit den.Grad der Lebensfähigkeit 
eingebüßt: haben, welcher neue Abschriften hervorruft. Wohl 
aber würde sich vielleicht ergeben, daß alle diejenigen in der 
Tat an jenem großen Wendepunkt in das Dunkel der Vergessen-. 
heit sinken, die aus dem eigentlichen Kern der mittelalterlichen; 
weltlichen Bildung emporgewachsen sind und dabei dem Wandel 
der, Weltanschauung entsprechenden Metamorphosen - unzu- 
gänglich bleiben. Es ließe sich, glaub’ ich, recht wohl denGründen 
nachgehen, warum dieses Gedicht länger, jenes kürzer i in neuen 
Handschriften verbreitet wurde. f 

Die Aufgabe, die mir vor Augen steht und die Tabea genug 
ist, wäre: das Nachleben der ‚mittelhochdeutschen 
Poesie darzustellen, soweit es sich in der Anfertigung . neuer: 
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Handschriften der alten Werke beweist. Die folgenden Be- 
trachtungen wollen nur als die ersten Ansätze, als methodische 
Beispiele dieser noch nicht einmal angebrochenen Untersuchung 
gelten und bedürfen nachsichtigster Beurteilung gar sehr. 


LT 
Das Nachleben der mittelhochdeutschen Didaktik. 
1. Reformationszeit und Mittelalter. f 

Am längsten sind gelesen und aufs neue abgeschrieben 
worden die didaktischen Gedichte der mittelhochdeutschen Zeit. 
Ja man kann von einer Wiedergeburt der mittelhoch- 
deutschen Lehrdichtung seit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
reden. Freilich bedeutet diese Wiedergeburt den Tod des poe- 
tischen Elements; denn sie erfolgte im Geiste der Mystik, des 
Hanges nach Eindringen in die göttliche Weisheit, der damals 
die Schranken zwischen Laien- und Priestertum aufzuheben 
trachtete, im Geiste des unbegrenzten Strebens nach Vertiefung 
und Verinnerlichung der christlichen Lehre, nach Ausdehnung 
von Wissen und Bildung über die Laienkreise, kurz dem Zuge 
folgend nach religiös-sittlichem Wiederaufbau, der durch das 
Zeitalter der Reformation, d. h. die Zeit von 1350 bis 1600, 
hindurchgeht. 

Dem Mittelalter hatte es keineswegs an Freiheit gefehlt. 
Im Gegenteil: in ihm erschienen die Kräfte der einzelnen Stände 
und Menschen gegeneinander zu fortwährendem Kampfe ent- 
fesselt. Es war äußerlich ein Chaos. Aber unverrückbar, un- 
beweglich war die Grundlage dieses brandenden Meeres: die 
sittlich-religiöse Weltanschauung und die geistige Bildung. 
Beide hatte die Kirche geschaffen, beide die Kirche behütet. 
Wohl war in Deutschland seit der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts ein heftiger Kampf geführt worden zwischen geistlicher 
und laienhafter Kultur, aber mit Ablauf des 13. Jahrhunderts, 
d.h. hart vor dem Ende des Mittelalters, war die Kirche Siegerin 
geblieben, und die selbständige weltliche Bildung, wie sie sich 
seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts in. der mittelhoch-. 
deutschen Poesie nach dem Vorbilde Frankreichs und auf Grund 
wieder erstarkter nationaler Überlieferungen entfaltet hatte, 
zertrümmert. 

Nun suchen die Besiegten die Waffen, mit denen sie ge- 
schlagen wurden, sich selbst anzueignen. Es handelt sich jetzt 
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nicht mehr wie im Mittelalter darum, ob neben und unabhängig 
von der auf kirchlicher Grundlage ruhenden Kultur eine selb- 
ständige andere Platz finden könne, sondern nur um den Anteil 


an jener, in ihrer alleinigen Berechtigung anerkannten. Die 


Epoche von 1350 bis 1600 — oder man könnte an den Augs- 
burger Religionsfrieden anknüpfend auch sagen: 1555 — erfüllt 
das Ringen um den Besitz der in ihrem Wesen und in ihrer All- 
gemeingültigkeit nicht mehr angefochtenen Kultur. Um den 
Besitz in jedem Sinne des Worts: den geistigen, den Besitz der 
religiösen Bildung und den materiellen, den Besitz wirtschaft- 
licher und politischer Macht. Die eine Seite stellt sich in jenen 
großen Bestrebungen dar, die in Luthers Reformation ihren 
Höhepunkt finden, die andere in der sozialen Bewegung, ' die 
in den Bauernkriegen ihre Spitze hat. Gemeinsam ist beiden der 
Kampf gegen die Vorrechte einer kleinen über den En.“ 
Teil der Nation erhobenen besitzenden Klasse. 

Die Reformation reißt die Scheidewand zwischen Belkin 
und Gemeinde nieder, eröffnet dadurch dem gesamten Laien- 
stande den Zutritt zu der kirchlichen Kultur und führt zugleich 
deren innere Reinigung und Umgestaltung herbei: in dem Augen- 


. blick, wo die Nation in ihrer Totalität Trägerin der religiösen 


Bildung wird, übt sie von selbst das Aufsichtsrecht über deren 
Institutionen, und so muß ganz natürlich bei der Verkirchlichung 
des ganzen Laientums Hierarchie und Mönchswesen sich auf- 
lösen. Die aufstrebenden Bürger, Bauern und Reichsritter 
strecken nach den Früchten die Hand aus, welche bisher Fürsten, 
hohem Adel, Klerus reserviert gewesen waren. 

Diese Zeit gräbt gleichsam nur nach den Wurzeln der 
menschlichen Existenz. Es ist, als arbeite sie in allihrem heißen 
Bemühen nur auf das eine hin: tiefer Atem zu holen, sich fester 
auf die Füße zu stellen. Das’ Charakteristische an den Menschen 
dieser Jahrhunderte, was uns aus den gleichzeitigen Porträts 
ehrfurchtheischend, beinahe drohend anschaut, ist ihre Wucht. 

Einer solchen Zeit mußte es versagt sein, in der Welt des 
poetischen Denkens schöpferisch zu werden. Die Poesie wird 


- damals in Deutschland nicht als eine ideale selbständige Macht. 


_ empfunden, sondern nur als Schmuck, als Hilfsmittel des Da- 


- seins; sie gebietet nicht über Sitte und Sittlichkeit, über die 
äußeren Lebensgewohnheiten, indem sie ein bestimmtes Pro- 


gramm weltlicher Tüchtigkeit vertritt, wie auf der Höhe des’ 
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Mittelalters, im 13. Jahrhundert; sie dient durchaus entweder 
der religiösen Pädagogik oder naiv behaglichem Lebensgenuß. 
Wohl zeigt bereits der Humanismus die Forderung der Renais- 
sance, d. h. der Wiedergeburt der*) antiken Kultur und Welt- 
anschauung, und damit ein neues sittliches Ideal, das vom 
christlichen unabhängig ist. ‘Aber erst das 17. Jahrhundert 
sah die Anfänge der Erfüllung: die Keime einer weltlichen 
Bildung außerhalb des Schattens der Kirche, einer aus der 
Vormundschaft der Theologie erlösten Wissenschaft. Im Zeit- 
alter der Reförmation erhebt sich wohl das Individuum, aber 
es rüttelt nicht an dem religiösen Fundament des Lebens: in die 
Stelle der kirchlichen Tradition sucht man die Bibel, die Offen- 
barung zu setzen; Kultus und Verfassung der Kirche werden 
von ihren späteren Anwüchsen: befreit, allein weiter geht man 
nicht, und der Chärakter der gesamten Bildung, wenn man von 
der Verwandlung des Rechts und dem Aufkommen des modernen 
Beamten- und Richterstandes' absieht, bleibt trotz den Huma- 
nisten überwiegend ein religiöser. 

Die Literatur dieses Zeitraums, dem es wahrlich nicht an 
schöpferischen Geistern fehlt, ist innerlich sehr wenig produktiv, 
aber sie zeigt'nach außen ungeheuere Ausdehnung. Sie will auf 
die Massen wirken und kann es nur durch Massenerzeugung. 

Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts läßt sich beobachten, 
wie ‚die Herstellung deutscher Handschriften ganz enorm zu- 
nimmt. : Die Brüder vom gemeinen Leben entfalten eine rege 
Schreibertätigkeit, besonders im westlichen Niederdeutschland, 
und verbreiten fromme Schriften in: der Landessprache ge 
werbsmäßig (s. Wattenbach, Schriftwesen ?, S. 382ff.). Nicht 
viel später, gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts gewinnt unter 
der Einwirkung. der kirchlichen Reformbewegung auch in 
manchen Klöstern die Handschriftenanfertigung einen neuen: 
Aufschwung (s. Wattenbach, Schriftwesen? S. 378; Wacker- 
nagel, Geschichte der deutschen Litteratur? 1, 426f.). Voran 
stehen die oberdeutschen Klöster, aber auch in Mitteldeutsch- 
land, in Thüringen namentlich scheint man nicht zurück- 
geblieben zu sein: Abt Gerung des Benediktinerklosters Paulin- 
zelle vermehrt 1441 die Büchersammlung: des Klosters nee 


‘*) "Richtiger: der nn aus der antiken Kultur und 
Weltanschauung. 
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Ankauf von deutschen Übersetzungen der Apokalypse und der 
Cantica, und es ist immerhin möglich, daß die Paulinzeller 
Rennerhandschrift des 14. Jahrhunderts zwar nicht dort ent- 
standen, aber damals für die dortige Klosterbibliothek erworben 
ist (Ehrismann Germania 32, 97f.). Besondere Rührigkeit in 
literarischen Dingen zeigten die Kreise des deutschen Ritter- 
ordens, dessen Blüte in die zweite Hälfte des 14. und den Anfang 
des 15. Jahrhunderts fällt: durch Ankauf und Vervielfältigung 
von Handschriften älterer und gleichzeitiger erbaulicher Lite- 
raturwerke, durch Anfertigung deutscher Übersetzungen und 
Paraphrasen der biblischen Schriften, durch selbständige 
poetische Schöpfungen religiöser Richtung haben sie auf einem 
großen Gebiet der Dichtung eine Art führender Stellung einge- 
nommen (Steffenhagen, Zeitschrift für deutsches Altertum 13, 
501ff.; Goedeke, Grundriß zur Geschichte der deutschen 
Dichtung? S. 260ff.). Und endlich kommt jetzt auch der Stand 
gewerbsmäßiger Laienschreiber empor und gewinnt. je TAnge} 
je mehr an Umfang und Einfluß. 

In dieser bedeutenden Vermehrung und een Ver- 
breitung der geistlichen Literatur, für die besonders die Zu- 
nahme der Bibelverdeutschungen und der Predigt in der Landes- 
sprache charakteristisch ist, kann man ganz deutlich zweierlei 
als treibenden Faktor unterscheiden: die Steigerung der geistigen 
Interessen der Klöster!), eine Folge der kirchlichen Reform- 
bewegung, und die Ausdehnung und Vertiefung des religiösen 
Bedürfnisses in den Kreisen der Laien, zumal der Frauen. 
Beides verschlingt sich in seinen Wirkungen miteinander und 
dient dem Grundtriebe der Epoche: der Durchdringung 2 
ganzen Nation mit religiöser Bildung. 

Wie viel blieb damals nun noch brauchbar von der alten 
didaktischen Literatur des 13. Jahrhunderts? Wie viel aus 


1) [... Vgl. über die Zunahme des Abschreibens von Hand- 
schriften durch die Klosterreform Kämmel, Geschichte des deutschen 
Schulwesens im Übergange vom Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig 
1882, S. 37ff.; Wetzer und Welte, Kirchenle3ikon ? II, S. 790; über 
die literarische Tätigkeit der Benediktinerinnen von Ebstorf, 
in der Lüneburger Heide und über die Pflege der heimischen wie der 
Literatur des italienischen Humanismus in Bursfelde und in den. 
durch Johannes Busch reformierten Stiftern zu Halle a. S. s. Ed- 
ward Schröder, Jahrbuch für niederdeutsche Sprachforschung 
Bd. 15 (Jahrgang 1889) S. 1ff., Bd. 16 (Jahrg. 1890), S. 41ff. 145ff.]; 
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der Lebensweisheit und Sittenlehre jener Zeit, die für die Moral 


ihren Maßstab nicht ausschließlich in den Vorschriften der 
christlichen Religion, sondern in den Anschauungen einer ge- 
schlossenen Gesellschaft, in den Idealen einer weltlichen, der 
ritterlich-höfischen Kultur gesucht hatte, rettete sich hinüber 
in die Jahrhunderte des Kampfes um die Religion? Bei der 
Beantwortung dieser Frage wird auch auf das Problem Licht 
fallen: wie verhält sich die Sittlichkeit der Reformationszeit, 
wo auch die Laien das innerlichste Verhältnis zur Religion ge- 
wannen, zu der Sittlichkeit des ausgehenden Mittelalters, in dem 
die weltlichen Kreise sich mit der Kirche auf bequemere Weise 
abfanden. 


2. Die illustrierten Handschriften des Welschen Gastes). 


Der Welsche Gast des Thomasin von Zirclaria, der von 


Gervinus und W. Grimm so verschieden beurteilt und zuletzt 
von Scherer in seiner Literaturgeschichte freundlich und ge- 
rechter gewürdigt worden ist, wendet sich, ein Lehrbuch ritter- 


licher Moral, durchaus an höfische Kreise. Indes der italienische 
Domherr wurzelt im Grunde doch in der kirchlichen Welt- 


anschauung: er paktiert nur mit der Bildung und Sitte der 
vornehmen Laienwelt; er toleriert deren Ideale, wie sie die 


höfische Romandichtung aufstellte, aber entscheidend bleiben 
ihm doch die christlichen Lehrsätze, die Prinzipien einer religiös 


gefärbten Kultur. So erklärt es sich, daß sein Gedicht noch im 


15. Jahrhundert lebendiges Interesse erregte und zahlreiche 


Leser fand. Über dies Fortleben in der handschriftlichen Über- 


lieferung hat nun von einer neuen Seite Licht verbreitet v. Oechel- 
häusers Schrift, die zu glücklicher Vorbedeutung Karl Zange- 


meister gewidmet ist, dessen Initiative und Anregung die ger- 
manistische Wissenschaft bereits mehrere für sie hochwichtige | 


Publikationen dankt. 


\ 


1) Der Bilderkreis zum Wälschen Gaste des Thomasin von Zer- | 
claere nach den vorhandenen Handschriften untersucht und beschrieben | 


von Adolf von Oechelhäuser. Mit 8 Tafeln. Heidelberg, Verlag von 


Gustav Koester. 1890. [... Vgl. zum Folgenden jetzt Anton | 
Schönbach, Die Anfänge des Minnesangs, Graz 1898, S. 34—78. 
und Friedrich Ranke, Sprache und Stil-im Wälschen Gast des 


Thomasin von Circlaria. Berlin 1908 (Palaestra 68).] 
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Die meisten Handschriften des Welschen Gastes sind durch 
Bilder geschmückt, welchen allen ein Zyklus von Gemälden 
zugrunde liegt, der in unveränderlicher Reihenfolge und An- 
‘ordnung eine bestimmte Auswahl derselben Stellen des Gedichts 
illustriert. Ursprung und Geschichte dieser Illustrationen zu 
ermitteln und sie selbst eingehend zu charakterisieren, stellt 
sich v. Oechelhäuser zur Aufgabe. Seine Untersuchungen ge- 
währen, wie es in der Natur der Sache liegt, zugleich wichtige 
Aufschlüsse über die Chronologie und das Textverhältnis der 
Handschriften, und es tut weder der Sicherheit noch der Be- 
‚deutung seiner Ergebnisse den mindesten Eintrag, daß er kein 
ganz vollständiges Material benutzt hat, also die Angabe auf 
dem Titel ‚nach den vorhandenen Handschriften‘ nicht völlig 
der Wirklichkeit entspricht. . 

Mir sind 18 Handschriften des Welschen Gastes bekannt, 
von denen v. Oechelhäuser nur 14 erwähnt. Davon fallen bloß 
3 ins 13. Jahrhundert, 5 ins 14. Jahrhundert, 10 ins 15. Jahr- 
hundert und von diesen 2 in die zweite Hälfte desselben, 1 ins 
16. Jahrhundert. Dabei ist mit berücksichtigt die nur in dem 
Bücherverzeichnis der Königsberger Bibliothek des deutschen 
Ordens von 1434 genannte (Zeitschrift für deutsches Altertum 
.13, 570), nicht aber die Ankündigung des Schulmeisters und 
Handschriftenhändlers Diepold Lauber in Hagenau*) aus den 
‚vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts, der Handschriften des 
-Welschen Gastes auf Lager führte (Zeitschrift für deutsches 
‚Altertum 3, 191). 

In der folgenden Aufzählung gehe ich von dem H. Rückert 
bekannten Bestande aus. Rückert hatte in seiner Ausgabe, die 
leider noch immer die einzige ist, zwölf Handschriften benutzt. 
Dazu kommt 13. die Büdinger Handschrift aus der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts (Crecelius, Zeitschrift für deutsches 
"Altertum 10, 287), im Besitz seiner Durchlaucht des Fürsten zu 
„Ysenburg auf dem Schloß zu Büdingen, eine Bilderhandschrift. 
- Sie ist v. Oechelhäusers Aufmerksamkeit entgangen, vermutlich 
weil er versäumt hat, auch hierüber seinen germanistischen Be- 
‚rater (Wilhelm Braune) zu befragen, der höchst wertvolle Be- 
merkungen über den Dialekt der Handschriften beigesteuert hat. 
"Das Unglück ist aber nicht groß: der Kodex ist nur fragmenta- 


& *) Vgl. über ihn oben S., 89. 
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risch auf uns gekommen, und zu den erhaltenen Bruchstücken ° 


gehören nur drei Bilder, die Nr. 21, 34, 36 bei’ v. Öechelhäuser 
entsprechen. - Leider fehlt gerade das Stück, in welches das 
für die Datierung so bedeutsame Bild fällt, das v. Oechelhäuser 
als Nr. 35 zählt. 14. Fragment einer Pesther Handschrift der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts (Rich.M. Werner, Zeitschrift 
für deutsches Altertum 26, 151ff.), gleichfalls von v. Oechel- 
häuser nicht erwähnt. 15. Die sogenannte Hamiltonhandschrift, 
aus der Sammlung des Herzogs von Hamilton, von 1882 bis 
1888 im Kupferstichkabinet des Königl. Museums zu Berlin, 
dann nach England verkauft, bei v. Oechelhäuser Nr. V (S. 9ff.). 
v. Oechelhäuser irrt übrigens, wenn er S. 10 behauptet, dieses 
Manuskript sei bisher noch nicht näher beschrieben. Es ist ge- 
schehen durch Steinmeyer (Zeitschrift für deutsches Altertum 
27, 384f.). Nur freilich widerspricht sich v. Oechelhäusers und 
Steinmeyers Beschreibung in einigen Punkten. Nach Stein- 
meyer.ist die Handschrift von mehreren Händen, nach v. Oechel- 
häuser ‚anscheinend von derselben Hand‘; nach Steinmeyer 
gibt sie die Inhaltsangabe bis zum vierten Buch, nach v. Oechel- 
häuser fehlt diese ganz; nach Steinmeyer zeigt die Handschrift 
„manche Auslassungen‘“, nach v. Oechelhäuser ‚enthält sie den 
vollständigen Text des Gedichts (ohne Vorrede)“. Bedauer- 
lich, daß eine Lösung dieser Widersprüche jetzt, wo dies Kleinod 
an England verloren ist, sich schwer ‘oder gar nicht herbeiführen 
lassen wird. 16.-Fraßment einer zweiten Wolfenbüttler Hand- 
schrift-des 14. Jahrhunderts (v. Heinemann, Zeitschrift für 
deutsches Altertum 12, 106ff.), bei v. Oechelhäuser nicht ange- 
führt. 17. Karlsruher Handschrift des 15. Jahrhunderts, bisher 
noch nicht beachtet, in Kellers Verzeichnis als Nr. 9 beschrieben, 
bei v. Oechelhäuser S. 1 und 73 Anm. genannt. Auch dies ist 
eine Bilderhandschrift: es ist im Text Raum gelassen für Illu- 
strationen, die nicht ausgeführt worden sind. 18. Königsberger 
verlorene Handschrift. Außerdem die von Diepold Lauber wel. 
oben S. 89) vertriebenen Handschriften). 


Die illustrierten Handschriften überwiegen, und wir kön 
nichts besseres tun, wollen wir von dem Nachleben des Werkes “ 


1) Eine Handschrift des Gedichts besaß äuch 1462 der Bayer 


Püterich von Reicherzhausen (Ehrenbrief 104, 1, Zeitschr. f. d. Alt. 6, 50) 
und gleichzeitig oder etwas früher Elisabeth von Volkenstorf in Öster- 
reich (Germania 4, 189f.). Es ist.nicht ausgeschlossen, .daß eins der 
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eine deutliche Vorstellung erhalten, als von den Be FAllögen 
Untersuchungen v. Oechelhäusers ausgehen. 

Mit hoher Wahrscheinlichkeit läßt sich die Enfsehleghreit 
der Originalhandschrift (O), welche für alle übrigen Codices 
pieturati die Grundlage gebildet hat, bestimmen. Das 35. Bild 
erläutert die Verse 2123. 2124 des Gedichts, indem es einen Herrn 
mit gekreuzten Füßen, der typischen Stellung für den recht- 
sprechenden. Richter, auf einem Polstersitz thronend darstellt, 
wie ersich zu einer tiefer hockenden schreibenden Person wendet. 
Diese — ‘Der Schephe’ — notiert auf ein vorgehaltenes Blatt 
die Jahreszahl und sie ist in den einzelnen Handschriften ver- 
schieden. Es bietet nämlich auf dem Schriftzettel des Bildes die 
Gothaische Handschrift (von 1340): Anno domini 1240, die 
Erbacher Handschrift (zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts) und 
Hamiltonhandschrift (Wende des 14. und 15. Jahrhunderts): 
1248, Cod. palat. german. 333 (14. Jahrhundert): 1300, die 
Stuttgarter Handschrift (von 1359): 1359, die Ulmer ‘und 
Wolfenbüttler Handschrift (beide 15. Jahrhündert): 1408. "Die 
Daten des Schriftzettels geben also nicht die Entstehungszeit 
der einzelnen Handschriften selbst, sondern weisen auf die zu- 
grunde liegenden Vorlagen zurück. 

So gewinnen wir außer dem Original des Bilderzyklus (0) 
noch fünf Tochterhandschriften von 1240, 1248, 1300, 1359, 
1408, aus denen die erhaltenen Handschriften abgeleitet sind. 
Leider ist die Lesung der Jahreszahl gerade auf der ältesten 
Handschrift. (A), Cod. pal. germ. 389 (Ende des 13. Jahrhunderts) 
nicht sicher, wenigstens im Zehner (v. Oechelhäuser S. 78 An- 
merkg.): deutlich ist nur 12.6. Da Thomasin sein Gedicht 
1215/16 vollendet hat (vgl. V.:11717. 12278), so blieben streng 
genommen für die Vorlage von A zur Auswahl die Daten 1216, 
1226, 1236, 1246 usw. bis 1296. Indes da A in jeder Beziehung 
den ursprünglichsten Text und die ursprünglichsten Zeichnungen 
bewahrt, so muß ihre Vorlage auch älter gewesen sein als die Vor- 
lagen aller übrigen Handschriften, d.h. älter als 1240 (das Datum 
des Schriftzettels der Gothaischen Handschrift). Dädurch be- 
schränkt sich der Spielraum für die Entstehung der Vorlage von 


erhaltenen Manuskripte ausihren Bibliotheken stammt. Vgl. oben-S. 79. 
‚88, [Schönbach, Zeitschrift für deutsches Altertum Bd.20 (1876) S, 1351. 
wies hin auf eine Handschrift “liber Theotonicus, dietus Waliser 
‚gast’im Inventar des ‘ Jacobus abbäs monasterii Mosacensis von 1250.] 
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A auf 1216, 1226, 1236. Vielleicht daß weitere Prüfung der 
Handschrift doch noch eine dieser drei Zahlen als gesichert 
herausbringt. v. Oechelhäuser nimmt 1216 an als ‚kaum anders 
lesbar‘‘ und verlegt somit die Vorlage von A in die Zeit des 
. Originals des Bilderzyklus (O) und dieses zugleich in die Zeit der 
ersten Originalhandschrift des Gedichts.. Das muß ich als 
zweifelhaft bezeichnen. Gewiß ist hingegen, daß wir das Original 
des Bilderzyklus möglichst weit vor die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts hinaufzurücken ein Recht besitzen. Sämtliche Hand- 
schriften sind in der Periode des gotischen Baustils entstanden, 
behalten aber gleichwohl in den: auf ihren Bildern dargestellten 
Architekturen den romanischen Stil bei. Das ist nur begreiflich, 
wenn das Original noch während der Herrschaft des romanischen 
Stils, d. h. vor der Mitte des 13. Jahrhunderts vollendet wurde. 

Wackernagel behauptete in seiner Literaturgeschichte 
(2. Aufl. S. 134, Anm. 35), die Bilder seien ‚offenbar schon von 
dem Verfasser angeordnet‘, aber bewiesen hat er das in dem 
Aufsatz (Zeitschrift f. d.. Altertum 6, 292), auf welchen er sich 
beruft, durchaus nicht. Ob die erste Originalhandschrift des 
Gedichts schon den Bilderzyklus: (0) enthielt, schon illustriert 
war, können wir vorläufig nicht entscheiden. Ich persönlich 
‘ möchte es bejahen. Auf alle Fälle jedoch haben wir hier ein 
Illustrationswerk vor uns aus der besten mittelhochdeutschen 
Zeit, vielleicht gleichzeitig mit des Dichters Schöpfung oder 
höchstens ein paar Jahrzehnte jünger. Und wir müssen ihm so 
viel als möglich für die Erkenntnis der Wirkung des Beier 
und seines Publikums abgewinnen. 

Nach v. Oechelhäuser bewahrt A den. ursprünglichen 
Charakter des Bilderzyklus am treuesten: der Text ist darin in 
einer Kolumne geschrieben und von anspruchslosen Rand- 
zeichnungen begleitet. Alle übrigen Manuskripte geben zwei 
Kolummen und dieBilder mitten im Text an ausgesparten Stellen. 
Die Anordnung der Bilder am Rande führte, wie v. Oechel- 
häuser S. 31 bemerkt (zu Nr. 35), im Original gelegentlich Mangel 
an Raum herbei und wirkte dadurch auf die Stellung der Figuren 
ein. Die Kopisten haben das dann, ohne daß ihre 'Kolungenr 
bilder dazu Grund gaben, beibehalten. 

Der ‚Künstler des Bilderzyklus hat eine erkennbare In- 
dividualität. Das zeigt die Auswahl der. Szenen für seine 
‚Ilustrationen: er vermeidet religiöse Vorwürfe, liebt es. hin- 
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gegen, Kampf- und Jagdszenen anzubringen; er benutzt, 
wie der Dichter selbst, jede Gelegenheit, seine Kenntnisse in 
der Geschichte und Philosophie des Altertums zur Schau zu 
stellen und ist rasch mit Figuren und Vorgängen, wie Helena 
und Andromache, Caesars Ermordung, Hektors Schleifung durch 
Achill, bei der Hand. Und das zeigt nicht minder sein Stil: 
er schließt sich nicht an die mittelalterliche Tradition der 
geistlichen Malerei an; z. B. sind auf den Illustrationen zum 
Gericht Gottes (Nr. 88), zur Gnade Gottes (Nr. 89) weder 
Gott noch Christus in dem hergebrachten Typus dargestellt, 
und auf der ersteren ist neu die durch den Text veranlaßte 
Personifikation der Schuld und das Fehlen des Erzengels 
Michael als Strafvollziehers. 
Alles dies bestimmt v. Oechelhäuser, den Künstler in 
„den gebildeten Laienkreisen‘“ zu suchen (S. 79). Allein vor- 
sichtig erscheint es mir, nur zu sagen, daß er der Laienbildung 
zugänglich, von ihr berührt und nicht beherrscht war von 
den Vorstellungen der rein geistlichen Kultur. Das ist die Haupt- 
sache. Denn zu den allerwichtigsten Aufgaben für das Ge- 
samtverständnis des deutschen Mittelalters gehört es, genauer 
festzustellen, wann und wie in Deutschland neben der kirch- 
lichen eine spezifisch laienhafte Kultur aufsteigt, wie sie an- 
fangs von jener abhängig, dann immer freier und freier. wird 
und auf kurze Zeit sogar im 13. Jahrhundert das Übergewicht 
erlangt. Kunstgeschichte, Literaturgeschichte, Rechtsge- 
schichte, Geschichte der Philosophie und Sittengeschichte 
müssen hier gemeinsam Hand in Hand arbeiten. Im vor- 
liegenden Fall sehe ich keinen Grund, den, Künstler der Bilder 
in andern Lebensverhältnissen zu suchen als den Dichter. 
Thomasin stammte aus dem welschen edlen Geschlecht 
‚der Cerchiari in Friaul, war Domherr in Aquileja, Dienst- 
- mann des Patriarchen Wolfger von Aquileja, des früheren 
Bischofs»von Passau*). Dieser ist nun aber ein Typus der welt- 
licher Bildung geneigten Prälaten aus dem Beginn des 13. Jahr- 
hunderts. Als Staatsmann geschickt und vielfach in wichtigen 
Missionen tätig, bei drei deutschen Königen wie bei zwei 
: Päpsten gleich angesehen, Teilnehmer an dem Kreuzzug von 
- 1197—89 und einer der Mitbegründer des deutschen Ritter- 


4 *) Vgl. über ihn oben Band 1, erster Teil, S. 350—357. 


Burdach, Vorspiel. I. 2. 8 
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ordens in Palästina, der Freund und Vertraute der Baben- 
berger, bewährt er sich überall als eine echte Persönlichkeit 
der Vermittlung, der Ausgleichung der Gegensätze in dem großen 
Ringen zwischen kaiserlicher und päpstlicher Macht, immer 
aber trotz gelegentlicher halb freiwilliger, halb erzwungener 
Annäherung an die Politik der Kurie als ein treuer und ent- 
schiedener Anhänger der Reichsidee. Man konnte Wolfger 
darnach schon Sympathien auch für weltliche Poesie zutrauen. 
Sie sind zur Gewißheit erhoben, seitdem wir ihn aus seinen 
Reiserechnungen (herausgegeben von J. V. Zingerle, Heil- 
bronn 1877) als freigebigen Gönner Walthers von der Vogel- 
weide und anderer fahrender Dichter kennen. In Italien wie 
in Österreich, seinen häufigsten Aufenthaltsorten, erscheint 
er geradezu umringt von gehrenden Sängern und Künstlern. 
Der Reichslegat für Italien, der Vertrauensmann des. Papstes 
und des Kaisers beschenkt italienische Sängerinnen und deutsche 
Gaukler, ja auch ‘Lotterpfaffen’, d. h. vagierende Kleriker 
(a. a. 0. S. 21), diese Träger einer halb antikheidnischen Lebens- 
anschauung voll weltlichster Genußfreude. Historiker des 
14. und 15. Jahrhunderts, die aus Passauer Traditionen 
schöpfen mögen, rühmen Woligers wissenschaftliche Bildung 
und Beredsamkeit; sein Zeitgenosse Eilbert v. Bremen, ein 
kaisertreuer Kleriker der höheren Weihen, widmete ihm seinen 
in Hexametern verfaßten ‘Ordo judiciarius’, einen Abriß der 
Gerichtsordnung auf Grund des Decretum Gratiani, und stellte 
ihm in der Vorrede die endgültige Redaktion und formale 
Verbesserung der Arbeit anheim, verehrte ihn also als eine 
kanonistische Autorität wie als Meister des lateinischen Stils 
(Siegel, Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1867, Bd. 55, 
531ff.;. Kalkoff, Wolfger von Passau. Weimar 1882, S. 27f.). 

In dem Kreise Wolfgers wurzelt auch Thomasins Werk, 


dessen Polemik gegen Walthers Papstspfüche ihn nicht ab- 
hält, seine übrigen Gedichte zu bewundern. Es kafin leicht 


irreführen, wenn Scherer in seiner Literaturgeschichte den 


Abschnitt über Walther mit der Antithese beginnt: „Ein 


reisender Bischof schenkte am 12. November 1203 in Zeissel- 
mauer an der Donau dem Sänger Walther von der Vogel- 
weide eine Summe Geldes zur Anschaffung eines Pelzrockes. 2) 


Ein italienischer Domherr, der sich in deutscher Poesie ver- | 
suchte, Thomasin von Zirclaria, stellte im Jahre 1215 den- 
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selben Walther als einen Volksverführer hin, der mit einem 
seiner Gedichte Tausende betört und ungehorsam gegen Gottes 
und des Papstes Gebot gemacht habe” (S. 197). Thomasin 
gehörte keinesfalls zu der streng hierarchischen, aller welt- 
lichen Kultur und Macht schlechthin feindlichen Partei; in 
seinem Gedicht lebt nicht der finstere harte Geist weltflüchtiger 
Askese des herrschsüchtigen Zelotismus. Mochte die Hitze 
und Leidenschaft der Kampfesweise Walthers ihm gefähr- 
lich scheinen, so brauchte er darum noch nicht auf der eigent- 
lichen Gegenseite zu stehen. Auch ein Mann von so zweifellos 
reichstreuer Gesinnung wie Wolfger konnte unmöglich den 
Ton des zornigen Dichters gutheißen. Man darf nicht die Ver- 
schiedenheit der Lebensstellung außer Acht lassen: Woliger, 
Walther, Thomasin konnten dem Papst gegenüber nicht die- 
selbe Freiheit der Kritik in Anspruch nehmen, aber alle drei 
zählten zu dem Kreise überlegener Geister, die den Frieden 
in dem gewaltigen Streit zwischen Kirche und Welt, Hierarchie 
und Kaisertum, Askese und Freude des Lebens nicht im Sinne 
der Extremen einer der beiden Parteien und am wenigsten im 
Sinne des Klerikalismus herbeigeführt wünschten. In diesem 
Kreise dürfen wir auch den Schöpfer des Bilderzyklus zum 
welschen Gast suchen, der meiner Ansicht nach ein Geist- 
licher war. Es kann übrigens auch seine deutsche Herkunft 
nicht als sicher: bezeichnet werden. Mindestens muß man die 
Frage erheben, ob nicht Einflüsse der italienischen Miniatur- 
malerei auf ihn gewirkt haben. Aber er kann auch selbst wie 
Thomasin ein Welscher gewesen sein. 

In den erhaltenen Bilderhandschriften sieht v. Oechel- 
häuser jedesfalls mit Recht einen Beweis für den Aufschwung 
in der deutschen Malkunst, den man mit Lamprecht (West- 
deutsche Zeitschrift 7, 76f.) seit der Mitte oder dem Ende 
des 11. Jahrhunderts anzunehmen hat. Und gewiß ist, daß 
er im Zusammenhang steht mit der Beteiligung weltlicher 
Künstler, mit dem Aufkommen der nationalen Dichtung, 
mit dem Sieg der ungebundener gestaltenden Phantasie der 
Laienkreise über die starren Typen der kirchlichen Tradition, 
kurz daß er ein Glied ist in jener Kette von Erscheinungen, 
die eben den leider so kurz dauernden Triumph der Laien- 
bildung begründen: den Triumph der Welt, der Natur, der 
reineren Menschlichkeit über Askese und Hierarchie. 

8* 
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Zwischen den Bildern der einzelnen Handschriften des 
Welschen Gastes läßt sich mit Ausnahme der Wolfenbüttler 
und Ulmer Handschrift kein Verhältnis direkter Abhängigkeit 
nachweisen. v. Oechelhäuser folgert daraus eine große Zahl 
verlorener Zwischenglieder bis zu dem Original und erschließt 
so eine bedeutende Verbreitung und Beliebtheit des Gedichts. 
Ohne dem geradezu widersprechen zu wollen, gebe ich doch 
zu bedenken, ob der Mangel unmittelbarer Übereinstimmung 
der Illustrationen der verschiedenen Manuskripte nicht mög- 
licherweise darauf beruht, daß man nicht genau kopieren 
wollte oder auch nicht konnte. Fand doch die Niederschrift 
des Textes und die Illustration nicht gleichzeitig statt, wie 
z. B. die Karlsruher Handschrift lehrt. Es wurden etwa bei 
der Abschrift einer geliehenen Handschrift nur die Stellen 
für die Bilder durch leergelassenen Raum markiert und die 
Beischriften und Schriftzettel als allgemeine Anweisung für 
den Maler eingetragen: dafür sprechen die beiden von Schnaase, 
Geschichte der bildenden Künste? 6, 370 mitgeteilten Fälle 
und die Einrichtung in des Eberhard Windecke Buch von 
Kaiser Siegmund, in welchem die Kapitelüberschriften nur den 
Illustrator anleiten sollen (von Hagen, Geschichtsschreiber 
der deutschen Vorzeit. 15. Jahrhundert 1. Leipzig 1886, 
S. XIII, Anm. 2). Die Bilder selbst wurden dann später ohne 
Rücksicht auf die wieder aus den Händen gegebene Vorlage 
teils nach der Erinnerung, teils in freier Erfindung ausge- 
führt‘). Ich will übrigens die Notiz in der Stuttgarter Hand- 
schrift (S) des Welschen Gastes, wonach zwischen der Nieder- 
schrift des Textes und der Anfertigung der Bilder mehr als 
dreißig Jahre liegen sollen (v. Oechelhäuser S. 3), nicht in 
meinem Sinne geltend machen. 

1) [Mein Einwand gegen die von v. Oechelhäuser erschlossenen ver- 
lorenen handschriftlichen Zwischenglieder wird“ jetzt gestützt durch 
den von Neuwirth (Repertorium für Kunstwissenschaft 16, 76ff.) an 


böhmischen Miniaturen geführten Nachweis, daß im späteren Mittel- 
alter die Arbeit des Schreibers und Illuminators nicht in einer Hand 


lag, vielmehr meistens drei Phasen für die Herstellung der Bilderhand- 


schrift unterschieden werden müssen: die Tätigkeit des- Schreibers, 
die Angaben einer zweiten Person für die Ausführung der Miniaturen 


und Rubrikation, die Malerei des Illuminators. Vgl. auch den Aufsatz 


von Berger und Durrieu im 53. Band der Memoires de la Soci6te nationale 


des Antiquaires (Paris 1893): ‘Les notes pour l’enlumineur dans les 


manuscrits du moyen äge”.] 


4 
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In der Geschichte des Bilderzyklus zu Thomasins Gedicht 
lassen sich drei Typen unterscheiden. Der erste, dem Original 
am nächsten stehende, ist die flüchtig kolorierte Feder- 
zeichnung. Sie wird repräsentiert durch die Heidel- 
berger Handschrift des 13. Jahrhunderts (A) und die Stutt- 
garter Handschrift von 1359 (S). Beide gehören dem bayerisch- 
österreichischen Sprachgebiet an, die zweite ist wahrschein- 
lich in Regensburg entstanden. Hier sehen wir die nationale 
Miniatur, wie sie im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts in 
Deutschland sich ausgebildet hat: sie ist für ein höfisches 
Publikum bestimmt. 

Den Übergang zum zweiten Typus macht die Gotha- 
ische Handschrift von 1340 (G). Auch sie ist noch für ritter- 
liche Kreise angelegt, wie das Widmungsbild lehrt. Obwohl 
sie ostfränkische Sprachformen enthält, könnte sie doch in 
Regensburg entstanden sein. Ihre Bilder sind flotte Umriß- 
zeichnungen mit leichten Farbentönen und schwarzen Schatten 
und Faltenlinien, verraten einen Fortschritt der Technik, 
aber auch Schablone und konservieren in den bunten Fleisch- 

tönen eine veraltete Mode des 11. und 12. Jahrhunderts. 

‘Waren wir bisher im Osten Deutschlands geblieben, so 
führen uns die späteren Handschriften nach dem Westen und 
Südwesten. Das ist schwerlich ein Zufall: wir dürfen annehmen, 
daß der Welsche Gast anfangs mehr in den der Heimat des 
Dichters benachbarten Gegenden bekannt und verbreitet 
war und erst später auch in Alemannien und am Rhein festen 
Fuß faßte. Hier sind nun die Handschriften angefertigt worden, 
welche voll den zweiten Typus des Bilderzyklus zeigen: 
farbenprächtige Gouachebilder, die eine ziemliche 
Übung in der Pinselführung voraussetzen ‘und bei aller Un- 
beholfenheit und Roheit der Zeichnung durch die Technik des 
Kolorits reizvoll wirken. Die Illustrationen dieser Handschriften, 
der Erbacher Handschrift aus der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts (E) und der Hamiltonhandschrift von der: Wende 
des 14. zum 15. Jahrhundert (H), führen uns in eine ganz 
andere Welt. 

Sie setzen den Umschwung voraus, der sich in dem für 
die gesamte deutsche Kultur Epoche machenden Jahrzehnt 
um 1350 vollzogen hatte: die Entwickelung der berufsmäßigen 
Illustration nach dem Muster der französischen Enlumineurs, 
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insbesondere der schon seit Ludwig IX. blühenden Pariser 
Miniaturmalerei (vgl. über diese Schnaase, Geschichte der 
bildenden Künste?5,501ff., Janitschek, Geschichte der deutschen 
Malerei S. 169f.). Träger dieses Fortschritts war in Deutsch- 
land aber zuerst die Prager Miniatorenschule: 
Karl IV., am französischen Hofe gebildet, brächte von dort 
Sitten und Lebenseinrichtung, die’ Bücherliebhaberei seiner 
französischen fürstlichen Verwandten, den Sinn für prächtige 
künstlerische Ausstattung der Handschriften mit (vgl. Wolt- 
mann, Zur Geschichte der böhmischen Miniaturmalerei im 
Repertorium für Kunstwissenschaft 2, 1ff. und Notizen zur 
Geschichte der Malerei in Böhmen in Pangerls Ausgabe des 
Buchs der Prager Malerzunft, Quellenschriften für Kunst- 
geschichte. 13. Wien 1878, S. 211f.). 

Derselben fürstlichen Liebhaberei, die zuerst Karl IV. 
und die Bischöfe Böhmens, dann auch die österreichischen 
Erzherzöge der Buchmalerei entgegengebracht haben, dankt 
die Erbacher Handschrift (E) ihre Entstehung. Es ist eine be- 
stellte Prachthandschrift, für den Trierer Erzbischof Kuno 
v. Falkenstein (1362—1388) angefertigt. Der Stil der Bilder 
wie der Initialen verrät Einflüsse der benachbarten franzö- 
sischen und burgundischen Schule. Die Handschrift zeigt A 
gegenüber einen großen Fortschritt in der Technik der Minia- 
turen, aber keinen künstlerischen, weder in dem Ausdruck 
noch in den Bewegungen der Figuren. 

In noch höherem Grade gilt das von H, wo die Zeichnung 
besonders schematisch und unbeholfen ist und trotz allem 
Farbenreiz die Merkmale des Verfalls aufweist. Sie ist im . 
Elsaß entstanden und bildet die Brücke zu den fünf Hand- 
schriften des 15. Jahrhunderts, welche bis auf zwei in Ost- 
mitteldeutschland hergestellt uns den dritten Typus 
zur Anschauung bringen: die Illustration als Hand- 
werk ausgeübt von künstlerisch unzulänglichen Kräften, 
aber mit einer gewissen schablonenhaften Routine, die sich in 
flotter Zeichnung, leichter Farbengebung und bestimmterer 
Charakteristik kund gibt. 

Diese Handschriften sind nicht mehr zu Prachtstücken 
fürstlicher Bibliotheken ausersehen; sie sind nicht mehr aus 
kostbarem Pergament, sondern aus Papier angefertigt; sie 
verdanken den Fabriken illustrierter Handschriften ihr Dasein, 
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die im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts eine so lebhafte 
Tätigkeit entfalten und die Vorläufer sind der späteren poly- 
graphischen Vervielfältigung. Bisher war uns diese Art der 
gewerbsmäßigen Ilustrationstechnik eigentlich nur aus dem 
Südwesten Deutschlands bekannt, aus den Werkstätten etwa 
eines Ulrich v. Richental in Constanz, eines Diepold: Lauber 
in Hagenau. Durch v. Oechelhäuser lernen wir, worauf er 
selbst hätte hinweisen sollen, dieselbe Sorte von Bilderhand- 
schriften aus dem östlichen Mitteldeutschland kennen: aus 
Schlesien, Thüringen-Meißen, der Lausitz, dem Ordensland 
im Nordosten. Es sind die Ulm-Münchener Handschrift von 
1408 (U), die Dresdener Handschrift aus der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts (D), Cod. pal. germ. 320 aus der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts (a)!). Sie zeigen dieselbe Kunstweise wie 
die von Lamprecht (Repertorium für Kunstwissenschaft 7, 
410ff.) charakterisierten Illustrationen aus Richentals Fabrik: 
hjer wie dort herrscht die flotte Konturenzeichnung 
mit leichten Wasserfarben; hier wie dort fällt der Fortschritt 
in der Disposition, in der Behandlung der Tierformen, der 
Landschaft, der Faltengebung auf; hier wie dort erfreut bei 
aller Flüchtigkeit die größere Lebhaftigkeit und der lebendigere 
Ausdruck von Mienen und Bewegungen. 

Innerhalb der genannten Papierhandschriften des Wel- 
schen Gastes findet übrigens wiederum eine sichtliche Ab- 
stufung der Kunst statt: am höchsten stehen D und a, sie 
nähern sich am meisten den Handschriften Richentals, etwas 
tiefer rangiert die ältere Handschrift U, nach der dann un- 
mittelbar W angefertigt ist. Einen beträchtlichen Grad nie- 
driger erscheint die Kunst der Bilder der zweiten Heidelberger 
Papierhandschrift (b), welche ganz roh und hastig ausge- 
ührt sind. 

Es bleibt schließlich noch die Karlsruher Handschrift 
des Welschen Gastes zu erwägen. Auch sie sollte den Bilder- 
kreis enthalten und wird uns dadurch merkwürdig, daß sie 
in die theologische Sphäre führt. In ihr ist mit Thomasins 
Gedicht ein Erbauungsbuch in Prosa von Ulrich Putsch, Pfarrer 


1) Von der Wolfenbüttler Handschrift des Jahres 1408 (W), die 
abhängig von der Münchener ist, und von Cod. pal. germ. 330 des 
15. Jahrhunderts (b) gibt v. Oechelhäuser bzw. Braune leider keine 
nähere Bestimmung des Dialekts und Entstehungsortes. 
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zu Tirol, aus dem Jahre 1426 verbunden (s. Keller, Altdeutsche 
Handschriften Nr. 9, wo aber 'S. 51 in dem Nachtrag von 
Sievers Germania 21 statt 22 zu lesen ist, und Cod. germ. 
Monac. 47. 389). Es führt den Titel: Daz lieht der seel. 

Der Verfasser eröffnet sein Werk (104 Kapitel) mit einem 
gereimten Akrostichon seines Namens und einem Prolog in 
Reimprosa und schließt es mit einem Epilog in Versen. Kurz 
nach der Vollendung desselben ist er Bischof von Brixen ge- 
worden und hat als solcher bis in den Sommer 1436 ein meist 
lateinisches Tagebuch geführt, aus dem Sinnacher in seinen 
mir unzugänglichen Beiträgen zur Geschichte der bischöf- 
lichen Kirche Säben und Brixen (Brixen 1828) 6, 97—160 
für die Sittengeschichte wertvolle Auszüge veröffentlicht hat. 
Wir ersehen daraus, wie Zingerle (Germania 21, 45f.) mitteilt, 
daß er ein Liebhaber kostbarer Bücher war, daß er eine Bi- 
bliothek von hundert Werken an’ seinen Sitz mitbrachte, daß 
er die Kunst liebte, seine Kapelle mit Wandmalereien schmücken 
und seinen Grabstein aushauen ließ, daß er insbesondere auch 
die Miniaturmalerei begünstigte und auf sein Geheiß das Buch 
‘Katholikon’ (das grammatische Werk des Johannes Januensis) 
mit schönen und kostbaren Illustrationen ausgestattet wurde. 
Ob die Karlsruher Handschrift für ihn angefertigt worden ist, 
vermag ich nicht zu entscheiden, da die von Keller mitge- 
teilte Textprobe keinen sicheren Anhalt bietet, die Herkunft 
aus dem Dialekt genauer zu lokalisieren. Zu ‘geunen’ (für 
‘günnen’) auf Bl. 572b vgl. Weinhold, Mittelhochd. Gramm.? 
S. 68f.; Kauffmann, Geschichte der sehwäbischen Mundart. 
Straßburg 1890, S. 81f. 

Auch über den Charakter und Inhalt des Buchs, das 
Ulrich Putsch aus dem Lateinischen übersetzt hat, kommt 
man auf Grund der Angaben Zingerles (nach einer Wiltener 
Handschrift) und Kellers keineswegs ins Klare.... 

Wir überblicken eine lange, eine mannigfaltige Über- 
lieferung von Thomasins Gedicht. Selbstverständlich, daß 
sie das Original nicht unangetastet ließ, sondern es auf der 
Höhe des Zeitgeschmackes zu halten und den Anschauungen 
der verschiedenen Lebenskreise anzupassen suchte. Rückerts 
Ausgabe konnte das nicht zur Anschauung bringen, ja es liegt 
das außerhalb der Aufgabe jeder Edition, und nur eine be- 
sondere Untersuchung würde dazu imstande sein. Sachlich, 


u 
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stilistisch, sprachlich und metrisch wäre dabei, falls Rückerts 
Andeutungen sich bewähren, ein Aufsteigen aus der unbe- 
holfenen, unfertigen Weise des Verfassers zu der breiten Kunst 
Konrads von Würzburg und dann der Abstieg in die künst- 
lerische und sittliche Niederung des ausgehenden 14. und des 
15. Jahrhunderts nachzuweisen, eine Entwickelung, die analog, 
wenn auch nicht zeitlich genau parallel ist der dreifachen 
Wandlung des Bilderzyklus: leichte Federzeichnung, Gouache- 
technik, handwerksmäßige Routine. 


EXKURS ÜBER DAS ‘LUMEN ANIMAE”. 


Ulrich sagt im Epilog,er habe gehört, daß es zwei lateinische Werke 
desselben Titels gebe, er habe indessen nur das kleinere finden können 
und es mit äußerster Mühe übersetzt. Mir sind zwei lateinische Werke 
die den Titel ‘Lumen animae’ tragen, bekannt ... Von dem einen 
verzeichnet Hain in seinem Repertorium bibliographicum II, 1, S. 301f. 
unter Nr. 10329—10333 fünf Drucke aus den Jahren 1477 —1482. 
Es scheint seinem wesentlichen Inhalte nach identisch mit dem von 
Ulrich Putsch 1426 übersetzten Buch zu sein: es führt (nach dem 
Zainerschen Druck von 1477) den Titel ‘Lumen animae seu liber morali- 
tatum’ und bezeichnet sich zu Anfang als ‘Liber moralitatum elegan- 
tissimus magnarum rerum naturalium, ... cum septem apparitoribus 
nec non Ssanctorum doctorum orthodoxe fidei professorum, poetarum 
etiam ac oratorum auctoritatibus’; das erste Kapitel ist überschrieben ‘de 
abjeetione’. Auch Ulrichs ‘Licht der Seele’ besteht nach Zingerle a.a.O. 
S. 44 ‚‚meist nur aus Zitaten“, und sein erstes Kapitel ‘sagt von hoch- 
mütigkeit und von hochvart’. Die gemeinsame Quelle ist offenbar 
die alphabetisch geordnete Kompilation, ... die um 1330 auf Befehl 
des Papstes Johann XXII. hergestellt ist und als ‘Liber moralitatum 
Lumen fidelis animae’ angeführt wird (Possevinus, Apparatus Sacer 2, 
422; Fabrieius, Bibliotheca Latina ed. Mansi. Patav. 1754. 5, 56), 
eine jener Sentenzensammlungen in Aussprüchen von Kirchenvätern 
und Dichtern, die nach Tugenden und Lastern sachlich oder alpha- 
betisch geordnet in verschiedener Zusammensetzung als ‘Liber seintil- 
larum’, ‘Conflietus virtutum et vitiorum’, ‘Flores virtutum’, ‘Auctori- 
tates’ vorkommen. ; 

Andern Inhalt hingegen muß wohl, wie sich aus Geffkens Be- 
merkung (Der Bilderkatechismus des 15. Jahrhunderts. 1. Leipzig 
1855, Beilagen S. 127) ergibt, das zweite ‘Lumen animae’ betitelte 
"Werk gehabt haben, welches die Vorlage für das niederdeutsche Beicht- 
"buch ‘Dat licht der sele’ (Lübeck 1484, bei Geffken a. a. O., Beilagen 
Ss, 126ff.) abgegeben hat und nach Aussage des niederdeutschen Be- 
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arbeiters nicht weniger als dreißig große Sexterne umfaßte!). Von ihm, 
das wir wohl als das von Ulrich Putsch erwähnte ‚große Licht der 
Seele‘, welches auch er schon vergeblich suchte, betrachten dürfen, 
war Geffken weder eine Handschrift noch ein Druck bekannt geworden: 
ichglaube,vielleicht auch diesesnachweisen zukönnen. Drei Handschriften 
der Erfurter Amploniana aus dem 14. und 15. Jahrhundert (Schums 
Verzeichnis S. 349, 410, 424) enthalten eine ‘Lumen animz’ betitelte 
Compilation, als deren Verfasser sie zum Teil ‘Johannes papa’ nennen: 
sie scheinen im wesentlichen das erste, kleinere Werk zu überliefern; 
ebenso andere Handschriften, z. B. Cod. germ. Monac. 663 (1448). 
Dagegen ist eine Wolfenbütteler Handschrift eines gleichnamigen 
Werkes (695 Helmst.) von 1383 nach v. Heinemann, Die Handschriften 
der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel I, 2, S. 148 ‚sehr verschieden 
von dem bekannten Lumen animz des Mattheus Farinator de Wienna‘ 
und gibt wahrscheinlich das zweite, größere Werk. Nur eine besondere 
auf Autopsie gegründete Vergleichung dieser Handschriften und Drucke 
kann indessen über das Verhältnis der beiden gleichnamigen Werke 
volle Klarheit schaffen und feststellen, ob aus den übrigen, naturwissen- . 
schaftlichen Schriften unter dem Namen des Matthias Farinator 
(‘Exempla naturarum’ usw.) Bestandteile in eine, dieser Kompi- 
lationen übergegangen sind. 

Das ‘Lunen animae’, das schon Lessings Aufmerksamkeit erregte 
(Vom Alter der Ölmalerei, Braunschweig 1774, Hempel13, 2, 426, 452), 
ist, wie er, und vor ihm bereits Konrad Gesners Bibliotheca in Simlers 
Bearbeitung (Tiguri 1574, S. 494) aussprach, nicht von Matthias Fari- 
nator, der vielmehr nach seinem eigenen Geständnis in der Vorrede 
der Augsburger Drucke nur redigierte und alphabetische Register bei- 
steuerte. Vgl. auch Bibliotheca Carmelitana, Aurelianis 1752, 2, 410ff. 
Über Art und Zeit der Abfassung berichtet der Prolog des ursprüng- 
lichen Werkes, den v. Murr, Journal zur Kunstgeschichte und zur all- 
gemeinen Literatur, Nürnberg 1775, 1, 66ff., nach dem Druck von 1479 
veröffentlichte, und den Ulrich Putsch in seinem ‘Licht der Seele’ 
mitübersetzt hat, wie sich aus dem Germania 21, 42ff. Mitgeteilten 
ergibt. Eine von Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im Mittel- 
alter, Detmold 1879, S. 460, angeführte Augsburger Handschrift von 
1473 bezeichnet als Herausgeber Erzbischof Berengar von Compostella, 
‘quondam magister ordinis praedicatorum’. Gemeint ist damit Berengar 
de Londora, inthronisiert 1317, gestorben 1325 (nach Gams, Series 
episcoporum S. 26; vgl. über ihn Quetif-Echard, Scriptores ordinis . 
praedicatorum 1, 514ff.). Das Ganze zerfällt, wie ich aus dem Exemplar 
des Anton Sorgschen Drucks von 1477 auf der hiesigen Universitäts- 

1) An der Einheit des jenem niederdeutschen Beichtbuch zugrunde 
liegenden Originals zu zweifeln und mehrere lateinische Vorbilder an-- 
zunehmen, wozu Geffken a. a. O. Neigung zeigt, erscheint mir nach - 
dieser genauen Berechnung des Umfangs der lateinischen Quelle un- 
statthaft. Solche bestimmte Zahlenangabe machte der Bearbeiter 
nicht, wenn ihm kein einzelnes lateinisches Buch vorlag. 
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bibliothek ersehe, in zwei verschiedene Teile: der erste in 75 Titeln, 
von Titel 8-74 (wo alter Schluß mit Amen) in mehrfach gestörter 
aber noch durchscheinender alphabetischer Ordnung nach dogmatischen 
Begriffen, in welchem dem Zitat jedesmal die typologische Auslegung, 
die ‘Moralität’ folgt, der zweite in 267 Kapiteln streng alphabetisch 
nach dogmatischen Kategorien geordnete Sentenzen asketisch-mora- 
lischen Inhalts. Aus einer Unmasse kirchlicher und profaner Schrift- 
steller, im ersten Teil auch, und zwar überwiegend aus medizinischen, 
naturwissenschaftlichen, philosophischen Werken griechischer und 
arabischer Autoren, sind die Zitate zusammengehäuft: die gesamte 
im Zeitalter der avignonischen Päpste erreichbare Gelehrsamkeit in 
den Dienst der Askese und Erbauung gestellt, eine Fundgrube für die 
emblematische Predigt, und nach Cruel (a. a. O.) in den späteren Lehr- 
büchern der Homiletik empfohlen! Eine Handschrift der Hallischen 
Universitätsbibliothek (1459—1462 durch ‘Bartholomeus Lodwig in 
Zewigkaw’ geschrieben) gibt nur den ersten Teil. Sie gehörte früher 
der Erfurter Karthause. Breslauer Handschriften des 14. und 15. Jahr- 
hunderts bei Henschel, Synopsis scriptorum medii aevi medicorum ac 
physicorum. Vratislaviae 1847, Nr. 123, 124, 124a, 424 —427. 
[Über das Lumen animae hat nach mir Keuffer im Zentral- 
blatt für Bibliothekswesen 9, 249ff. Nachweisungen und Vermutungen 
gegeben, ... aber meine Ausführungen teilweise mißverstanden. Ohne 
hier die an das interessante Werk sich knüpfenden Fragen lösen zu wollen, 
möchte ich folgendes betonen. 1. Der von v. Murr abgedruckte Prolog 
muß die Grundlage aller Untersuchung sein. Er berichtet, daß die Kompi- 
lation zur Zeit Johanns XXII. in Avignon verfaß®ist mit Unterstützung 
von drei Hilfsarbeitern im Laufe von 29 Jahren. Er erzählt ferner, 
daß die Arbeit bereits vor ihrer Vollendung an die Öffentlichkeit ge- 
langt und in dieser unfertigen Gestalt von Johann XXII. gesehen worden 
sei, daß andere ihr einen anderen Titel beigelegt, auch sich die Autor- 

schaft angemaßt hätten. 2. Ob Berengar von Londora, der in der Augs- 
- burger Handschrift von 1473 sich am Schluß als Herausgeber nennt 
- (s. Placidus Braun, Notitia historica litteraria de codieibus manuscriptis 
Ä in bibliotheca monasterii ord. S. Benedicti ad SS Udalricum et Afram 
- Aug. Vind. 1793, V, 112, Nr. LIX), der Verfasser ist oder nur bei der 

Veröffentlichung mitgewirkt hatte, vielleicht sogar einer jener Un- 
berufenen war, die der rechtmäßige Autor tadelt, bleibe dahingestellt. 

Beachtung verdient, daß der Verfasser des Prologs, der sich, als recht- 
- mäßigen Autor bezeichnet, den ‘autor libri’ und den ‘qui ediderat’ zu 

‚trennen scheint. ... Verfehlt ist Keuffers Versuch, in dem Fontius 
oder Fontinus einer handschriftlichen Randbemerkung, die gar nicht 
- den ihr beigelegten Sinn hat, den Autor zu entdecken, während dieser 
Fontius bzw. Fontinus vorher im Prolog ausdrücklich als einer der 
"benutzten Schriftsteller angeführt wird. Darf man aber den wirklichen 
Namen des Verfassers in einer Stelle des Prologs vermuten, die sowohl 
in der Hallischen Handschrift und den beiden Drucken von 1477 und 
1479 als auch bei Ulrich Putsch (Germania 21, 42) verderbt ist? Dort 
jeißt es von Papst Johann XXII., der das unvollendete Werk gesehen 
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hatte: „Comperto autem.... quae causa predicti extiterat et origo operis 
preclari Remundi atque ad me episcopo Lugdunensi (Hs.: ‘Remundo etc. 
Lugunensi’; 1477: ‘Remundo ad me episcopo Legunensi’; 1479: ‘Re- 
mittendo ad me episcopo Legumensi’; Putsch: ‘auss Remum ain 
bischolf lobesam, Lugumerss was sein nam’) literis destinato as- 
citum, me sie ad se accersuit‘“. Hieß der Autor Remundus? Oder 
ist hier etwa an das verwandte frühere Übersetzungsunternehmen 
des Erzbischofs Raimund von Toledo (1126—1150) erinnert, über das 
Jourdain, Röcherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions 
latines d’Aristote (Paris 1843) S. 108 berichtet? 3. Der Karmeliter 
Matthias Farinator aus Wien hat das Werk im 15. Jahrhundert nur 
für den Druck redigiert, wie er selbst deutlich in der Vorrede (Ausgabe 
des Anton Sorg, Augsburg 1477) bekennt. 4. Wieviel Lumen animae 
zu unterscheiden sind, ob nur zwei oder mehr, ist keine glückliche 
Fragestellung. 

Um von dem niederdeutschen Werk ganz abzusehen, SO er- 
weist sich die Kompilation wie sie Matthias Farinator in den Druck 
gab sichtlich als eine Verbindung zweier selbständiger Teile. Ich 
muß wiederholen: der erste Teil von 75 ‘Titeln’ ist nach einem andern 
Prinzip geordnet als der zweite von 267 ‘Kapiteln’. Die beiden Teile 
sind ursprünglich selbständige Werke. Der erste Teil, den im wesent- 
lichen (mit einigen Umstellungen und Auslassungen) die Hallische Hand- 
schrift wiedergibt, ist aber offenbar auch aus verschiedenartigen Be- 
standteilen zusammengewachsen. Von Kapitel 9 an (die Abschnitte 
heißen in der Hallischen Handschrift Kapitel) herrscht alphabetische 
Ordnung: 9. de angelfs, 10. de angelis, 11. de apostolis, 12. de sanctis; 
13. de abstinentia, 14. de abiectione vanitatis, 15. de amore celesti, 
16. de abiectione, 17. de acidia, 18. de accincione etc. bis 32. de ascen- 
sione; — 33. de bonitate, 34. de benignitate; — 35. de earitate, 36. de 
castitate, 37. de casu, 38. de cecitate cordis etc. bis 42. de cupiditate; 
— 43. de detractione, 44. de dilectione, 45. de dulcedine divina, — 46. de 
aggregatione, 47. de amore mundi, 48. de amore dei, 49. de amore, 50. de 
amore mundi (schon Nr. 47), 51. de amore divino, 52. de altitudine 
divina, 53. de auditu, 54. de audacia 55. de avaritia, 56. de abiectione 
(schon Nr. 16); — 57. de beatitudine divina; — 58. de dormitione; — 
59. de elemosina, 60. de estu, 61. de exercitio; — 62. de humili- 
tate;.— 63. de jubilo; — 64. de sanctitate, 65. de sapienta, 66. de 
sedulitate, 67. de semine, 68. de sepatione, 69. de serenitate, 


70. de securitate, 71. de sanitate, 72. de statu ‘vite praesentis, 73. de _ 


silentio, 74. de sompno, 75. de superbia. Das kursiv Gedruckte 
bezeichnet spätere Zusätze, die sich durch Wiederholung desselben 
Begriffs und durch Unterbrechung der alphabetischen Reihenfolge 
verraten. In die Gruppe der mit d anlautenden Kategorien ist eine 
umfängliche mit a beginnender Begriffe eingeschoben. Anderseits 


sind die Buchstaben I—v, t—z nicht vertreten, also die Zusammen- . 


stellung unvollständig. Ist das nur eine Lücke der Überlieferung oder 
beruht es auf dem fragmentarischen Charakter der Sammlung selbst ? 
Voran geht ein nicht alphabetisch geordnetes Stück von acht Kapiteln, 
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das ursprünglich offenbar nur sieben enthielt: 1. de nativitate domini, 
2. de nominibus domini, 3. de passione domini, 4. de corpore christi, 
5. de spiritu sancto, 6. de sancta trinitate, 7. de sancta trinitate, 8. de 
beata virgine. 

5. Wenn Ulrich Putsch (s. oben S. 121) von einem großen und einem 
kleinen Lumen animae spricht, so brauchen das natürlich noch nicht 
zwei verschiedene Werke zu sein. Er kann auch verschiedene Redak- 
tionen meinen. Doch liegt es am nächsten, für das kleine Lumen animae 
jenen ersten Hauptteil des Farinatorschen Werkes anzusehen. 6. Das 
ursprüngliche Werk ist wichtig für die Geschichte der griechischen 
Studien an der Schwelle der Renaissance: die drei Hilfsarbeiter des 
Verfassers (Leo, Amadeus, Severinus) haben nach der Angabe des 
Prologs bisher noch nicht ins Lateinische übersetzte Bücher aus dem 
Griechischen übertragen.] 

* Über das Lumen animae handelt nach der Inkunabel von 1477 
Otto Zöckler, Das Lehrstück von den sieben Hauptsünden, München, 
C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1893, S. 86ff., und zwar be- 

_ spricht er den tit. 75. De septem apparitoribus. Er hält für den Verfasser 
des Werks den ‚Wiener Karmeliter Matthias Farinator (um 1330)“ 
übersieht also, daß er nur der Druckredaktor gewesen und im 15. Jahr- 
hundert gelebt hat. In demselben Irrtum verharrt auch Richard Förster 
(Physiognomoniei Scriptores Vol. I (1893) p. CLXXIIIf.), obgleich er 
auf meine Ausführungen hinweist. In der genannten Schrift bespricht 
Zöckler den Schlußtraktat des ersten Teils. Als das Vorbild der sieben 
kämpfenden Laster (superbia, luxuria, avaricia, ira, invidia, accidia, 
gula) und Tugenden (humilitas, castitas, largitas, paciencia, caritas, 
devocio, abstinencia) erkennt er (für die Laster) die sieben Boten oder 
Knappen (apparitores; Vulgata nuncii) des Saul zum Einfangen Davids 
(1. Sam. 19, 14ff.) und für die Tugenden die sieben Kämmerer (nuneii, 
Vulgata eunuchi), die Ahasver zu Vasthi sendet (Esth. 1, 10ff.). Alle 
erscheinen mit symbolischen Attributen und auf Reittieren (Dromedar, 
Bär, Oryx, Kamel, Drache, Esel, Kater). Zöckler betrachtet als Über- 
tragungen der Darstellung des Lumen animae drei mittelhochdeutsche 
Texte, die ihm aus Otte, Kirchliche Kunstarchäologie I? S. 498, bekannt 
geworden sind: 1. einen Text einer Handschrift zu Lambach Ob.-Öst. 
als Anhang zur mystischen Schrift ‘Der gebissen [= gewissen] Spiegel’ 
(e. 1360/80), die wohl identisch ist mit dem “Büchlin das da heiset der 
spiegel der gewissen’ in Handschrift 154 (15. Jahrh. 2. Hälfte) der 
Leipziger Universitätsbibliothek. 2. eine Handschrift zu Göttweih 
(Nr. 308, e. 1450) ‘Note wider den Teufel’ (christlich allegorische 
Schilderung der sieben Haupttugenden und Hauptsünden); 3. einen in- 
direkt aus dem lateinischen Traktat stammenden Text c. 1470 für einen 
städtischen Patrizier (Collectio Weigeliane Nr. 284, beschrieben von 
Zestermann, Th. O. Weigel-Zestermann, Die Anfänge der Drucker- 
kunst, Leipzig 1866, II S.153). Den Lambacher Text edierte 
Schmieder, Anz. für Kunde der deutschen Vorzeit, N. F., Bd. 15, 
‚1868, S. 326ff.; den Göttweiher Text edierte I. V. Häufler, Arch, f. 
‚österr, Geschqu. Bd. 5 (1850), S. 583/604 mit reichen Erläuterungen 
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der Tiernamen und ihrer Symbolik aus Physiologus und Verwandtem. 
Ein tabellarischer Überblick der sieben Tugenden und Laster mit ihren 
Attributen und Tieren, Abzeichen nach dem Lumen animae und den 
Texten von Lambach und Göttweih bei Zöckler als Beilage. 

Förster und vor ihm schon Valentin Rose (Anecdota Graeca et 
Graecolatina, 1. Heft, Berlin 1864, S. 76) beachtete das Lumen animae, 
weil es mehrmals Zitate physiognomischen Inhalts und mittelbar an- 
- tiker Herkunft bringt unter der Bezeichnung Lozus in phisonomia 
oder Loxus in phisonomia palemonis. Sie stammen nach Förster direkt 
weder aus der noch von Origenes erwähnten physiognomischen Schrift 
des Arztes Loxus, der von Förster (Rheinisches Museum 1888 Bd. 43 
S. 505f.; Script. Physiogn. I S. LXXIf.) in die Mitte des dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts gesetzt wird, dessen Name aber nach Valen- 
tin Roses, von manchen Gelehrten gebilligter Vermutung (a. a. O. 
S. 80ff.; vgl. W. Kroll, Teuffels Gesch. d. röm. Literatur ® III, $ 367 
10d, S. 110) nur aus Eudoxus [von Knidus] entstellt ist, also auf den 
berühmten Zeitgenossen und Schüler Platons führt, noch aus der 
Physiognomik des um 88—145 v. Chr, lebenden Sophisten Antoninus 
Polemon aus Laodikeia am Lykos (Valentin Rose a.a. O. S. 621f.; 
Förster, Script. Physiogn. I S. XXI, LXXVff., 98{f.; Rheinisches 
Museum Bd. 55, 1900 S. 148ff.; H. Jüttner, De Polemonis rhetoris vita 
operibus arte, S. 38ff., Breslauer Philolog. Abhandl. VIII, 1, 1898), 
noch auch aus der beide benutzenden lateinischen Physiognomik eines 
Anonymus des 4. Jahrhunderts n. Chr. (ed. Val. Rose a. a. ©. S. 90—169; 
R. Förster a. a. O. II S. 3—145; vgl. Schanz, Gesch. d. römischen Lit., 
$ 574, 3. Teil?, 1905, S.139f.), sondern aus den physiognomischen Be- 
merkungen des Albertus Magnus in seinem ‘Liber de animalibus’, die 
ihrerseits allerdings auf die antiken physiognomischen Quellen zurück- 
gehen. Das Lumen animae nennt Autoren als Gewährsmänner, deren 
Namen mit Rose und Förster teilweise für erfunden zu halten sind. 
Auch brüstet sich, scheint es, der Kompilator, griechische Schriften 
selbst ins Lateinische übersetzt zu haben, obgleich er deren ältere 
lateinische Übersetzungen benutzt. Gleichwohl bedürfen alle seine 
Quellenangaben noch genauer Nachprüfung. Ebenso und noch 
dringender ist zu wünschen eine umfassende Untersuchung der Ent- 
stehung und Zusammensetzung der großen Kompilation auf Grund 
des massenhaften Bestandes an Handschriften des Ganzen und seiner 
Teile, über den schon allein die gedruckten "Handschriftenkataloge 


einen geradezu überraschend reichen und mannigfaltigen Überblick 


gewähren. * 


j 


VOM MITTELALTER ZUR REFORMATION 


FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DER 
DEUTSCHEN BILDUNG 


AUS DEM VORWORT ZUR ERSTEN AUSGABE (HALLE A. S, 
MAX NIEMEYER 1893) 


.. Das Problem, welches ich hier klarer und nachdrück- 
licher als bisher geschehen war, aufstelle und der Lösung zu 
nähern trachte, heißt: Erkenntnis des literarischen Nach- 
lebens und allmählichen Absterbens der mittelalterlichen 
deutschen Dichtung. Aber mit ihm verschlingt sich ein anderes. 
Welche Kräfte reißen die mittelalterliche Poesie hinab in den 
Orkus? Welches sind die neuen Sterne, die am literarischen 
Himmel die alten überstrahlen? Welche ästhetischen und 
moralischen Wandlungen spiegeln sich in den Schicksalen 
wieder, denen die Erzeugnisse der mittelhochdeutschen Lite- 
ratur in der handschriftlichen Tradition des 14. und 15. Jahr- 
hunderts ausgesetzt gewesen sind’? 

Bei solchen Fragen mußte ich auf ganz allgemeine Unter- 
suchungen geraten. Ich bin davor nicht zurückgeschreckt, 
sondern habe es gewagt, über die Grenzen des sogenannten 
Fachs hinauszuschreiten, Kunst- wie Kirchen- und Rechts- 
historikern in das Handwerk zu greifen und in die Geschichte 
der französischen, italienischen, englischen Literatur hinüber- 
zuspringen. Wo ich auf diesen, mir von Hause aus fremden 
Gebieten gestrauchelt sein sollte, bitte ich um Nachsicht. 
Eins ist gewiß: deutsche Literaturgeschichte der Reformations- 
zeit, d. h. des 14. bis 16. Jahrhunderts, jener Periode, in der 
die Literatur allen anderen Interessen mehr diente als den 
ästhetischen und nach der völligen Neugestaltung des sittlich- 
religiösen Ideals rang, kann nur geschrieben werden, wenn 
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man die literarische Produktion im Zusammenhange mit der 
gesamten Bildungsarbeit der Nation erfaßt. Ferner wie diese 
allenthalben tausendfältig verflochten ist mit der europäischen 
Kulturbewegung, so kann die deutsche Literaturgeschichte 
dieser Epoche auch nur als Universalgeschichte und mit 
steter Vergleichung der übrigen Literaturen behandelt werden... 

Die frühesten Anfänge der Renaissance, insbe- 
sondere der deutschen, erscheinen hier anschaulicher und be- 
stimmter in einen literarischen Kreis fixiert, als das bisher 
gelungen war. Auch die Bedeutung der aufblühenden kano- 
nistischen Studien, von den Rechtshistorikern längst 
genugsam beachtet, wird nach meinen Ausführungen in Zu- 
kunft seitens der Historiker und Literarhistoriker noch mehr 
gewürdigt werden müssen. Die Zusammenhänge über- 
haupt der literarischen, wissenschaftlichen, künstlerischen, 
religiösen Bewegungen um die Wende des 14. und 15. Jahr- 
hunderts wollen die folgenden Erörterungen lebendig und 
faßlich hervortreten lassen. 


Längst kennt man die Wichtigkeit landschaftlicher Be- 
trachtung. Wir besitzen für das 11. und 12. Jahrhundert 
wie für die neuere Zeit zahlreiche mehr oder minder konsequente 
literarhistorische Charakteristiken bestimmter deutscher Landes- 
teile. Längst hat man die Bedeutung gewisser Metropolen 
des literarischen Lebens beobachtet und die von ihnen aus- 
gehenden Anregungen zu ermitteln gesucht. Die neueren Speizal- 
geschichten deutscher Städte und Territorien widmen regel- 
mäßig auch der geistigen Kultur ihre Aufmerksamkeit. Aber 
mir scheint, als ob das Problem der literarischen Kommu- 
nikation noch nicht ausreichend erwogen worden sei. Eine 
emsige Wissenschaft verfolgt die materielle Kultur sorgfältig 
auf ihren Pfaden: eine Geschichte der Handels- und Verkehrs- 
straßen, der Emporien, der Zollgrenzen gewährt je länger je 
mehr fruchtbare Einsichten, die der allgemeinen Geschichts- 
wissenschaft zugute kommen. Es fehlt jedoch an zusammen- 
hängenden Untersuchungen der geistigen Kulturstraßen. 

Es genügt demnach nicht, für das 14. Jahrhundert Paris, 
Avignon, Oxford, Bologna, Florenz als die entscheidenden 
Weltmärkte des Geistes zu charakterisieren. Vielmehr kommt 
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es darauf an, festzustellen, in welcher Reihenfolge sie Macht ge- 
winnen, in welcher Ordnung sie miteinander kommunizieren, 
durch welche Zwischenstationen’'und nach welchen auswärtigen 
Plätzen sie ihre Waren absetzen. Es reicht nicht aus, zu wissen, 
Köln, Nürnberg, Prag sind im 14. Jahrhundert die bedeu- 
tendsten Kulturherde Deutschlands. Man darf verlangen, 
auch zu erfahren, ob sie gleichzeitig oder nacheinander her- 
vortreten, ob sie zusammen oder sich ablösend wirken, ob 
gleichmäßig oder in wechselndem Maße, ob andauernd oder 
mit Unterbrechungen. Von welchen Stapelplätzen des Aus- 
lands holt sich jedes seine Nahrung? Inwieweit stehen sie 
direkt miteinander in Beziehung und inwieweit ist der Ver- 
kehr wechselseitig oder einseitig? Welche Gebiete nehmen an 
diesem Austausch teil und vermitteln ihn, und wie ist der 
Gang, in dem er stattfindet? 

- Nicht unter dem Bilde einer Welle darf man sich die Ver- 
breitung geistiger Kultur vorstellen. Gewiß hat dies Bild für 
einen großen Teil aller Kulturübertragung seine Berechtigung: 
wie ein in das Wasser gewörfener Stein um die Wurfstelle 
konzentrische Kreise hervorruft, die je weiter je mehr an Kraft 
verlieren und schließlich unsichtbar verschwinden, so strömen 
auch von jedem Mittelpunkt geistiger Bildung in die nächste 
Umgebung konzentrische, mit der wachsenden Entfernung 
abnehmende Kulturwellen. Das ist aber sozusagen nur eine 
Bewegung in der Tiefe: sie bewirkt die leise, allmähliche, fast 
unmerkliche Umwandlung des geistigen Lebens, an der alle 
Schichten teilhaben, die sich Tag für Tag abspielt, deren 
Träger die breite Masse des Volkes ist. Auch für sie trifft übri- 
gens das physikalische Wellenbild nicht ganz, insofern auch 
bei ihr soziale, politische, religiöse Grenzen ebenso in das Ge- 
wicht fallen als die natürlichen: Es gibt aber eine andere Art 
der Kulturübertragung, die auf den Höhen des nationalen 
Lebens vor sich geht. Von ihr hängen. die großen Umschwünge 
- ab, nach welchen die Geschichte ihre Epochen rechnet; sie 
wird geleitet durch die geistigen Führer: durch 
bedeutende Individuen und durch Verbände hochstrebender Per- 
sonen; durch sie entstehen an verschiedenen Stellen auf ver- 
schiedenen Lebensgebieten mächtige Vermehrungen des geistigen 
Besitzes, Ansammlungen von Kulturschätzen, Blütezustände 
der Nation. Und sie dehnt sich nicht aus gleich einer zer- 
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fließenden Wasserwoge, sondern wie ihren Inhalt die indi- 
viduelle Tüchtigkeit, Intelligenz und Energie einzeiner hervor- 
ragender Menschen geschaffen hat, so bewegt sie sich sprung- 
haft, über weite Strecken hinwegsetzend, faßt hier mit voller, 
dort mit halber oder Viertelskraft Fuß, vermittelt und getragen 
von der wechselnden Aufnahmefähigkeit. Ihren scheinbar 
regellosen Weg gilt es zunächst äufmerksam zu verfolgen 
und einfach ihre Richtung, ihre Bewegung und ihre Rasten 
festzustellen. Ist dies geschehen, dann werden sich auch ihre 
Kometenbahnen durch feste Formeln begrenzen lassen. 


Für das ausgehende 14. und das 15. Jahrhundert möchte 
ich auf die Beobachtung Gewicht legen, daß in Deutschland die 
Kultur an die Peripherie springt: ein neues Kraftzentrum ent- 
steht im mitteldeutschen Osten, etwas später — wie ich glaube, 
nicht ohne Zusammenhang mit jenem — ein zweites am Nieder- 
rhein, das aus der Anhäufung alter Kultur emporsteigt. Prag, 
Nürnberg — Köln, die niederländischen Städte; dann Erfurt, 
Leipzig gewinnen die geistige Führung und treten in unmittel- 
baren Austausch untereinander*!). Was. in Prag gesäet 
ist, wird in Köln, wird in den Niederlanden geerntet — dieser 
Satz wird durch künftige umfassendere Ausführung sich erst. 
in seiner ganzen Bedeutung enthüllen und, wie ich nicht zweifle, 
besonders auch für die Kunstgeschichte fruchtbar werden*?). 


Auf die Kulturgemeinschaft Nürnbergs und 
Prags wird man auch ferner ein scharfes Auge haben müssen: 
Handels- und Geschäftsverkehr wie politische Verhältnisse 
rücken beide Städte im Zeitalter Karls IV. ganz nahe an- 
einander. Literarische Beziehungen habe ich mehrfach her- 


*1) Vgl. mein Werk ’Vom Mittelalter zur Reformation’, 1. Heft, 
Halle 1893, S. 26if., 62, 114 (= Zentralblatt-für Bibliothekswesen 
1891, BA. 8, S. 150ff., 334, 475). e 

*2) Vgl. die Untersuchungen von Max Dvoräk, Die Illuminatoren 
des Johann von Neumarkt, Wien-Prag 1901, und Das Rätsel der Kunst 
der Brüder van Eyck, Wien-Leipzig 1904 (= Jahrb. der kunsthistor. 
Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses Bd. 22, H. 2; Bd. 24, H.5; 
die zweite Untersuchung in neuem Abdruck, München, Piper, 1924), 
besonders jetzt aber Wilhelm Worringer, Die Anfänge der Tafelmalerei, 
Leipzig, Inselverlag, 1924, S. 58 ff. 96. 112ff., der meiner Beobachtung 
die Fassung gibt, daß damals die „Ostorientierung'” der Kunst von 
der „Westorientierung’’ abgelöst worden sei. 
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vorgehoben*?), künstlerische hat die Geschichte der Malerei 
wohl schon früher gelegentlich bemerkt, Zusammenhänge 
zwischen der Prager Kanzleisprache und der Sprache der Nürn- 
berger Reichstagsakten sind wiederholt behauptet worden. 
Welche unter den beiden Schwestern ist die gebende, welche 
die empfangende? Nach meiner Ansicht hat zu Ende des 
14. Jahrhunderts die böhmische Residenzstadt trotz ihrer 
jüngeren Kultur auf vielen Gebieten der älteren Nachbarin 
von ihren aus der ganzen europäischen Bildungswelt zu- 
sammenströmenden Schätzen mitgeteilt. Und wenn sich 
H. Thodes (Die Malerschule von Nürnberg im 14. und 15. Jahr- 
hundert, Frankfurt a. M. 1891) lebhaft vorgetragene Ableitung 
der ältesten Nürnberger Tafelmalerei aus böhmischen Vor- 
bildern, die ja bei den Kunsthistorikern vorläufig noch geringen 
Glauben gefunden zu haben scheint, auch nur teilweise be- 
währt, dann hätten wir ein schwerwiegendes Zeugnis dafür, 
daß um die Wende des 14. Jahrhunderts die geistige Strömung 
von Prag nach Nürnberg gegangen ist. Immerhin bleibt die 
Frage noch in der Schwebe. Entscheiden kann sie vielleicht 
eine genauere Untersuchung der frühesten Nürnberger Holz- 
schnitte, die sehr zu wünschen wäre*?). 


*1) Vgl]. “Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 114f., 
116 (= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 475f., 477). 

*2) Dieses ganze hochwichtige Problem, insbesondere das jetzt 
allgemein zugestandene und in seiner Bedeutung gewürdigte Fort- 
wirken der Tafel- und Miniaturmalerei Böhmens einerseits nach Nürn- 
berg und dem Westen, anderseits und vornehmlich nach dem Nord - 
osten (Schlesien, Brandenburg, Preußen) ist seitdem von der kunst- 
geschichtlichen Fachforschung in Spezialuntersuchungen wie in zu- 
sammenfassenden Darstellungen eingehend behandelt und im Großen 
und Ganzen klargestellt worden, wenn auch die Abhängigkeit der 
Holzschnitte von den Miniaturen noch genauerer Betrachtung harrt. 
Ich verweise auf: K. Gebhardt, Die Anfänge der Tafelmalerei in Nürn- 
berg, Straßburg 1908; Richard Ernst, Beiträge zur Kenntnis der Tafel- 
malerei Böhmens im 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts, Prag 
1912; Kurt Glaser, Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei, F. Bruck- 
mann, München 1916, S. 7—27 (2. Bearbeitung unter dem Titel: Die 


"deutsche Malerei, 1924); Fritz Burger, Die deutsche Malerei vom aus- 


gehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance, Berlin-Neubabels- 
berg o. J., Bd. I (1914), S. 125—188, Bd. II, 1 (1917), S. 291—308; 
Hans Heubach, Die Hamburger Malerei unter Meister Bertram und 
ihre Beziehungen zu Böhmen, Jahrbuch des kunsthistor. Instituts 
der k. k. Zentralkommission Bd. 10 (1916), S. 101—173 (vgl. Gold- 


g9%* 
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Völlig klar gestellt ist hingegen die Kulturbewegung 


 Böhmen-Schlesien-Meißen-Thüringen, die sich für das 14. 


und das beginnende 15. Jahrhundert näherer Betrachtung 
auf das eindringlichste kundgibt: die vorläufigen Hinweise*) 
werden meine späteren Untersuchungen der literarischen und 
sprachgeschichtlichen Entwicklung ergänzen und verstärken. 

Das Mißverständnis möchte ich abwehren, als ob diese 
böhmisch-schlesisch-meißnisch-thüringische aufstrebende Kultur 
die alte Kultur der Rheinlande und Schwabens übertroffen 
hätte. Das zu behaupten liegt mir fern und man gebe den 
folgenden Darlegungen nicht etwa diesen Sinn. Aber die neuen 
großen Impulse kommen jetzt einerseits aus dem mitteldeut- 
schen Osten und anderseits aus dem Nordwesten: die Mächte, 
welche die künftige Entwicklung im tiefsten Grunde für lange 
Zeit hinaus bestimmen, treten an jenen beiden Stellen zuerst 
auf die Weltbühne. Der Humanismus und die Renaissance 
in Böhmen ist älter als die reformatorisch-humanistische 
Pädagogik und Seelsorge der Brüder vom gemeinen Leben und 
beide gehen dem südwestdeutschen Humanismus in Schwaben 
und in der Pfalz voraus. Ob die Anfänge des Leipziger und des 
fränkischen Humanismus, welche bekanntlich gleichfalls vor 
dem südwestdeutschen liegen, durch die böhmisch-mährisch- 
schlesischen Keime befruchtet sind, wird in Erwägung gezogen 
werden müssen. 

Auch die Frage wird man aufwerfen dürfen, woher die 
Einwirkung italienischer Literatur auf Südtirol während 
des 15. Jahrhunderts stammt, die sich zeigt in,der Verdeut- 
schung der Fiori di virtu’ von Tomaso Leoni durch Hans 
Vintler, in des Oswald von Wolkenstein Kenntnis Petrarcas 
und Dantes und in der neulich aufgefundenen Prosaüber- 


schmidt, Repert. f. Kunstwissensch., 1919, Bd. 41, S. 205 Anm.); 
Joseph Neuwirth, Die Beziehungen des Graudenzer Altarwerkes der 
Marienburg zur altböhmischen Malerei, Prag 1918 (Studien zur Ge- 
schichte der Gotik in Böhmen, Heft6; aus den “Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen’, Jahrg. 56, Heft 3); Hermann 
Ehrenberg, Deutsche Malerei und Plastik von 1350 bis 1450, Neue 
Beiträge zu ihrer Kenntnis aus dem ehemaligen Deutschordensgebiet, 
Bonn und Leipzig 1920 S. 43ff.; W. Worringer, Die Anfänge der Tafel- 
malerei, Leipzig 1924, S. 45—196. Vgl. auch unten S. 169, 170. 

*) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 27, 96 
Anm. 2, 64f. (= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 151, 457, 3361.). 
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setzung von Petrarcas Schrift ‘De variis remediis utriusque 
fortunae’ in einer Innsbrucker, vielleicht aus Meran stammenden 
Handschrift der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts (Schön- 
bach, Zeitschrift für deutsches Altertum 35, 227ff.). Spinnen 
sich hier Fäden fort, die in Böhmen ihren Ursprung haben 
oder liegt hier ein direkter literarischer Import vor, der durch 
die unmittelbare Nachbarschaft Italiens und Südtirols sehr 
erleichtert war? Die letztere Annahme erscheint an sich glaub- 
hafter, aber keineswegs ganz sicher, da zwischen dem Luxem- 
burgischen und Wittelsbachischen Hause vielfache Beziehungen 
bestanden und Johann von Neumarkt, der Apostel Petrarcas, 
mit Karls IV. Bruder Johann Heinrich, dem ersten Gemahl 
der Tirolischen Erbin Margarete Maultasch, eine persönliche 
Verbindung hatte*!). 

Unklar sind vorläufig noch Chronologie und innerer Zu- 
sammenhang für die tonangebenden Schauplätze der Kunst: 
zwischen Prag, Nürnberg, Köln, Schwaben, den Niederlanden 
besteht fraglos ein unablässiger künstlerischer Austausch, 
aber in welcher Reihenfolge und in welcher Bewegungskurve ? 

Künftige Forschung wird auch zu ermitteln haben, in 
welcher Weise der ungarische Humanismus durch den 
früheren böhmischen angeregt ist. Hier ging der Weg teils 
direkt (Johanns von Neumarkt Korrespondenz mit dem un- 
garischen Fürstenhause*?), teils und zwar überwiegend wohl 
über Österreich*®): die Miniaturmalerei zeigt die Richtung. 


Wie man bei dieser Gelegenheit deutlich sieht, empfängt 
die Geschichte der literarischen Studien hier Licht aus der 
Geschichte der Kunst. Und so, hoffe ich, werden diese Blätter 
auch sonst bezeugen, welch fruchtbare Hilfsmittel die Lite- 
raturgeschichte im engern und weitern Sinne von ‘der Ge- 
schichte verwandter geistiger Lebensäußerungen ent- 


*1) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 85 Anm., 
107 Anm., 467 Anm. (= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 446 Anm., 
467 Anm.). 

*2) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 104, 116 
ir Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 464, 477). Vgl. auch unten 169f. 

*3) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 116f. 
e Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 477). 
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leihen kann. Die Miniaturmalerei steht ihrer Natur nach der 
literarischen Tradition am nächsten, ist mit ihr verflochten 
und von ihr abhängig. Sie kann daher oftmals jene in will- 
kommener Weise beleuchten, wie die Geschichte des Bilder- 
zyklus zum Welschen Gast*!), wie die böhmischen Miniaturen 
des Karolinischen Zeitalters lehren. Aber auch die Tafel- 
malerei und die bildende Kunst überhaupt erhellt manchmal 
die Straßen der geistigen Kultur, welche bei isolierter Be- 
trachtung der Literatur dunkel bleiben. 

Die neue Kunst Giottos und Simone Martinis findet se 
der französischen Illuminierkunst zuerst auf deutschem Boden 
an dem großen Stapelplatz Prag eine Stätte, erzeugt hier ein 
Neues, das dann auf den einmal gegebenen Ausfuhrwegen 
sich weiter verbreitet. Und wie die Kunstgeschichte der 
Literaturgeschichte dient, so hilft ihr auch nicht minder die 
Geschichte der Wissenschaften und der religiösen Bestre- 
bungen. Das bedeutsame Problem, auf welchen Wegen, in 
welchem Umfang und in welchem Verhältnis französische 
und italienische Bildung im 14. und 15. Jahrhundert 
nach Deutschland eingeführt wurden, kann schlechterdings 
nur eine Untersuchung behandeln, die Literatur und Kunst, 
Rechtswissenschaft und Theologie gleichmäßig heranzieht. 
Mit dem Humanismus Frankreichs und Italiens parallel geht 
die einströmende Flut der juristischen Scholastik, des kano- 
nischen und des römischen Zivilrechts. Der Propaganda Rienzos, 
Petrarcas, Enea Silvios in Böhmen steht zur Seite die Ein- 
wirkung der religiösen Bewegung Italiens, die meines 
Wissens noch nicht genügend entschleiert ist. Die Rolle, welche 
die Erneuerung des Augustinismus dabei gespielt hat und die 
Tätigkeit der Augustiner, denen gegenüber die Franzis- 
kaner immer mehr die geistige Führung einbüßen, da aus 
ihren Orden der kunstweckende Enthusiasmus seines Gründers*?) 
allmählich entwichen ist, wird die Geschichtsforschung nicht 
mehr aus den Augen lassen dürfen*®). Asketische und refor- 

x) Vgl. oben $. 108 ff. 

*2) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 111, 120 
= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 472, 481). 

*3) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. Sat, 
69, 78,80, 84 Anm. 1, 93—99 (= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8., S. 326f., 


341, 438f., 440f., 445 Anm., 454—459); und unten S. 152ff., 164, 17611., 
1821f., 1851., 1871f. 
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matorische Triebe durchsetzen sich dabei mit humanistischen 
Elementen: des Ägidius Romanus Fürstenpädagogik interessiert 
den Hofkanzler Karls IV., der italienische Sittenprediger 
Simon de Cassia regt den fanatischen Agitator Milic von 
Kremsier an*!); humanistischer Kultus des römischen Alter- 
tums hinterläßt in den reformatorischen Schriften eines Konrad 
von Waldhausen und Prokop von Pilsen seine Spuren*2). Und 
dererwähnte Sprung der deutschen Kultur von der nordöstlichen 
an die nordwestliche Peripherie offenbart sich wiederum gerade 
in der Teilnahme der Augustiner an der fortschreitenden Ent- 
wicklung: die Bemühungen der Augustiner-Eremiten und 
Augustiner-Chorherren in Böhmen setzen ihre Ordensbrüder 
in den Niederlanden und Westfalen fort. Ruysbroek, 
der Lehrer des Gerrit de Groote, beschließt sein Leben als Prior 
des Augustinerklosters Groenendael bei Waterloo, und die 
Windesheimer Kongregation der Regularkanoniker des heiligen 
Augustin pflanzt humanistische Studien und mystische Devotion 
nebeneinander: daraus wächst dann die Klosterreform des 
15. Jahrhunderts, aber vor allem eine neue Beflügelung des 
religiösen und des wissenschaftlichen Sinnes hervor*2). 

Der theologische Einfluß Englands auf Böhmen, den 
Lechler und besonders Loserth erwiesen haben, ward auch 
literarisch wirksam*®): im ‘Ackermann aus Böhmen’ ist die 
grandiose Gestalt Wilhelm Langlands, der ‘Piers the Plowman’, 
nachgebildet und ein Hauch der sozialistischen*°) antihierar- 


sowie meine Anmerkung zu Bernts Einleitung der Ausgabe des ‚‚Acker- 
mann aus Böhmen” (Vom Mittelalter zur Reformation III, 1, Berlin, 
Weidmann, 1917, S. 4 und meine Einleitung zur Ausgabe der Schle- 
sisch-böhmischen Briefmuster aus der Wende des 14. Jahrhunderts 
(ebenda V, 1, Berlin 1925), S. 32f. und Anm. 

#1) Vgl. “Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 81 und 
Anm., 99 Anm. 1 (= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 442 und Anm., 
460 Anm.). 

*2) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 99 Anm. 1 
(= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 460 Anm.). 

*3) Vgl. dazu jetzt meine Abhandlung Die nationale Aneignung 
der Bibel und die Anfänge der german. Philologie, Halle a. S., M. Nie- 
meyer, 1924, Kap. 3, 4, S. 26—72. 

*4) Vgl. ‘Vom Mittelalter zur Reformation’, 1893, S. 28 Anm. 1, 
60, 61, 62 (= Zentralbl. f. Bibl. 1891, Bd. 8, S. 152 und Anm., 332, 
333, 334). 

*5) Vgl. aber meine Berichtigung im ‘Euphorion’Bd.26, S.331 Anm. 
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chischen Gesinnung englischer Lollarden und Genossen Wiclefs 
aufgefangen. Aus einem düstern Tiefsinn, aus der Gelehrsam- 
keit der Weltuniversitäten, aus der leidenschaftlichen Sehnsucht 
nach versöhnendem Verständnis der Tragödie des Menschen- 
lebens steigt hier ein Gipfel der deutschen Literatur empor, 
der über die Jahrhunderte beherrschend hinausragt*). Man wird 
diesem Herüberleuchten des stammverwandten germanischen 
Geistes über das Meer weitere Aufmerksamkeit schenken 
müssen, aber er bildet doch wohl lediglich eine Episode, die 
erst seit Wenzels Tagen anhebt und nur kurze Zeit dauert, 
und er kann sich an Wichtigkeit mit der französischen und 
italienischen Einwirkung nicht messen. 


Der kundige Leser wird bemerken, daß eine bedeutsame 
sprachgeschichtliche Frage durch die folgenden Unter- 
suchungen berührt wird: die Frage nach dem Einfluß der 
böhmischen Kanzleisprache auf die Gestaltung der Gemein- 
sprache, ‘des gemeinen Deutsch’, das Luther nach seinem be- 
kannten klaren Eingeständnis in den Tischreden seiner Bibel- 
übersetzung zugrunde gelegt hat. Müllenhoff hat 1863 in der 
Einleitung zu den Denkmälern deutscher Poesie und Prosa 
S.XXVff. richtig erkannt, daß der Typus des Neuhochdeutschen 
zuerst in den deutschen Urkunden der böhmischen Kanzlei 
unter Johann, Karl IV., Wenzel, Siegmund erscheint. Er 
hat eine von ihr ausgehende ununterbrochene Kontinuität 
‘der schriftsprachlichen Entwicklung nachzuweisen gesucht: 
aus Böhmen zieht dieser neue Kompromißtypus mit seinem 
halb bayerisch-österreichischen, halb mitteldeutschen Voka- 
lismus in die Sprache der schlesischen, der meißnischen Kanzlei. 
Ernst Wülcker hat dann 18 Jahre später (1878) auf der Geraer 
Philologenversammlung (Germania 24, 117ff. und Zeitschrift 
des Vereins für Thüringische Geschichte N. F. Bd. 1, 349ff.) 
dieselbe Ansicht vorgetragen, ohne von Müllenhoffs Forschungen 
zu wissen. Etwas früher hatte auch Weinhold — gleich- 
‚falls von Wülcker unbeachtet — in seiner mittelhochdeutschen 
Grammatik (Paderborn 1877) den Prozeß des Vordringens 


*) Vgl. dazu mein Buch „Der Dichter des Ackermann und seine 


Zeit”’ (Vom Mittelalter zur Reformation III, 2, Berlin, Weidmann; 
im. Druck). ’ ! 
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der böhmischen Kanzleisprache im einzelnen verfolgt, indem 
er die Ausbildung der Kompromißsprache als ein Werk Karls IV. 
ansah und sie auf sein „richtiges politisches Gefühl für die 
hohe Bedeutung seiner vermittelnden gemeinsamen Kanzlei- 
sprache“ (899 S. 86) zurückführte. Später (1883) in der zweiten 
Auflage jenes Buches ($ 108) ließ er diese Erklärung fallen 
auf einen Einspruch Martins hin (Anzeiger für deutsches Alter- 
tum 3, 116ff.), der hervorgehoben hatte, daß der neuhoch- 
deutsche Lautstand schon vor Karl IV. unter König Johann 
in den Urkunden der böhmischen Kanzlei herrschte. Indessen 
wenn auch eine bewußte Initiative auf sprachlichem Gebiete 
Karl IV. nicht zuzutrauen ist, als eine mittelbare Folge seiner 
Politik darf die Ausdehnung der in der böhmischen Kanzlei 
üblichen Schreibgewohnheit dennoch gelten und insofern 
bleibt Weinholds frühere Erklärung berechtigt. 

Es ist diese sprachliche Bewegung nur ein Glied in einer 
Kette von Erscheinungen, die ich unten zu beschreiben ge- 
sucht habe: mit dem Einfluß, den die von Karl IV. in Prag 
geschaffene kirchliche, staatliche, wissenschaftliche, literarische 
Kultur, den die hier so imponierend hervortretende Zentrali- 
sation geistiger Mächte nach Norden hin, nach Schlesien, 
Meißen, Thüringen!) ausstrahlte, verbreitet sich auch die 
böhmische Kanzleitechnik und Kanzleisprache. Nachdem dann 
das böhmische Königreich zerbröckelt und die deutsche Bildung 
in Böhmen dem nationalen Fanatismus der Tschechen erlegen 
war, wirkte die Wucht des Anstoßes, der von Prag gekommen, 
in.den angrenzenden Ländern fort: hier erhielt sich und wuchs 
der deutsche Kern, das konservative Element der Karolinischen 
Kultur, und wurde in der Folge schöpferisch. 

Mit Unrecht hat dagegen neuerdings v. Bahder in seinen 
Grundlagen des neuhochdeutschen Lautsystems (Straßburg 
1890) S. 3, Anm. 3 abweichend von Müllenhoffs Auffassung, 
der sowohl Ernst Wülcker in einem späteren zweiten Aufsatz 
Ber Luthers Stellung zur kursächsischen Kanzleisprache 


N 


1) [Man muß hinzufügen: und auch nach Brandenburg und 
Preußen.] * Die Bedeutung dieser ostdeutschen Kulturgemeinschaft, 
n der auch Polen (Krakau) und weniger eng Oesterreich teilnahm, 
leuchten die oben S. 131f. Anm. genannten kunstgeschichtlichen Ar- 
eiten; ferner meine Darlegungen in ‘Schlesisch-böhmische Brief- 
muster’ (Vom Mittelalter zur Reformation V, 1), S. 13—20. 
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(Germania 28, 191ff.) als Socin in seinem Buch ‘Schriftsprache 
und Dialekte im Deutschen’ (Heilbronn 1888) S. 151ff. ge- 
folgt waren, die Kontinuität der sprachlichen Entwickelung 
bezweifelt und die Übereinstimmungen zwischen dem neu- 
hochdeutschen Lautstand in der böhmischen Kanzleisprache 
der Luxemburger und dem neuhochdeutschen Lautstand in 
der kursächsischen Kanzleisprache gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts für „zufällige“ erklärt, die ohne unmittelbaren 
historischen Zusammenhang entstanden seien. Die Ausbreitung 
der neuen Diphthonge ei au eu statt der alten i ü iu beruhen — 
meint er — nicht auf Übertragung, sondern auf selbständiger 
lautlicher Entwicklung. Allein diese Annahme gerade scheint 
mir einen fundamentalen Irrtum zu enthalten. 

Die Diphthongierung vollzieht sich so wenig wie irgendeine 
andere sprachliche Wandlung als einfacher Naturvorgang. 
Es ist vielmehr nur der sprachliche Reflex einer bestimmten 
Kulturströmung. Wie die Verbreitung einer Mode, so ent- 
springt auch das Fortschreiten einer Sprach-, vielmehr noch 
einer Schreibgewohnheit dem Übergewicht, der überlegenen 
. Lebenskraft einer . Kultur, einer gesellschaftlichen Macht. 
Zwischen Harz und Saale dringt das Hochdeutsche seit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts gegen das Niederdeutsche sieg- 
reich vor und zwar stufenweise nach Schreib- und Sprech- 
sphären, nach sozialen Schichten: in Literatursprache, Ge- 
richtssprache, Urkundensprache, Geschäftssprache, Schul- 
sprache, Volkssprache. In dieser Grenzverrückung wird man 
heute gewiß nicht mehr ein elementares Phänomen aus dem 
Naturleben der Sprache erblicken, wie Braune und Tümpel 
vor Jahren 1880 getan haben (Beiträge 7, 13, 19£.). Noch viel 
weniger darf man das Umsichgreifen der bayerisch-öster- 
reichischen Diphthonge, am wenigsten den großen allmäh- 
lichen Prozeß der Entstehung einer ostmitteldeutschen durch, 
bayerisch-österreichische Elemente gefärbten Schreib- und 
Gemeinsprache loslösen von dem Zuge der gesamten Kultur- 
bewegung des Zeitalters. Dabei bleibt freilich für jeden ein- 
zelnen Fall immer die Frage bestehen und fordert genaue 
Untersuchung: bedeutet die sprachliche Veränderung lediglich 
eine Metamorphose des Schreibens oder des Sprechens, oder 
beides? Aber so prinzipiell wie man früher glaubte ist der 
Unterschied nicht zwischen einer Verwandlung der Sprache 
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der Schrift, der Gebildeten und derjenigen der Volkssprache. 
Magdeburg und sein Gebiet lehrt es jedem, der hören will, 
heute noch alle Tage: dort wiederholt sich oder vielmehr 
setzt sich fort der Vorgang, der während des 14. und 15. Jahr- 
hunderts in Nordthüringen die niederdeutsche Literatur-, 
Urkunden-, Gerichts-, Schul- und Volkssprache in eine hoch- 
deutsche umbildete*). 


Ich gedachte, auf diesen Blättern jene Probleme unmittel- 
bar in Angriff zu nehmen. Einer genaueren Darstellung der 
Leistungen Böhmens unter den Luxemburgern auf dem Felde 
der deutschen Literatur im engeren Sinne sollte eine Erörterung 
der sprachlichen Verhältnisse sich anschließen. Es wäre daraus 
der Zusammenhang hervorgetreten, welcher die vorliegenden 
Forschungen verbindet mit meinen früheren erst zum Teil 
veröffentlichten Arbeiten über die im 17. und 18. Jahrhundert 
vorbereitete Einigung unseres Schriftdeutsch und über die 
letzte große Episode vor der Ausbildung der gefestigten mo- 
dernen deutschen Literatursprache: die Sprachschöpfung des 
jungen Goethe und der übrigen Bannerträger der literarischen 
Revolution. Und hier wäre mir die schöne Aufgabe zuge- 


*) Vgl. hierzu den methodisch höchst wertvollen, an meine 
Darlegung anknüpfenden Aufsatz von Ferdinand Wrede, Die Ent- 
stehung der nhd. Diphthonge, Zeitschrift für deutsches Altertum, 
Bd. 39 (1895), S. 257—301. Mit der Formel ‚„Sprachgeschichte ist 
Bildungsgeschichte”’ wollte und willich den Einfluß der Besiedlungs- 
geschichte keineswegs ausschließen, sondern mit umfassen. Auch 
darf man jene Formel nicht logisch pressen und etwa daraus folgern, 
daß, weil die Bildung der Hauptstädte hervorrage, nun gerade diese 
auch immer die entscheidenden sprachlichen Anstöße geben müssen. 
Das geschieht gewiß vielfach, aber sprunghaft, unregelmäßig, an un- 
erwarteten Stellen und im Einzelnen oft schwer nachweisbar. Außer- 
dem hat in jener Formel der Begriff ‘Bildung’ einen ganz weiten Sinn, 
ist keineswegs auf das intellektuelle oder gar das wissenschaftliche 
Bereich eingeschränkt. Die Wertung und das Vordringen oder Zurück- 
weichen z. B. des Zungen-r und Zäpfchen-r oder der näselnden oder 
der schnarrenden Aussprache der Vokale wird in einem Bezirk des 
Sprachbewußtseins bestimmt, der von ganz andersartigen Gefühlen 
und Neigungen abhängt. — Im übrigen vgl. unten S. 144 und meine 
Ausführungen in The Journal of English and Germanic Philology 
‘Vol. 24, 1925 January (wo auch auf wichtige ältere Bemerkungen von 
Hermann Collitz hingewiesen ist). 
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fallen, die alte, so oft vergessene Wahrheit in voller über- 
zeugender Kraft vor Augen zu stellen: Sprachgeschichte 
ist Bildungsgeschichte. Darauf muß ich vorläufig ver- 
zichten und auch die Fortführung der Betrachtungen über 
das Nachleben der mittelhochdeutschen Didaktik (Renner, 
Freidank, Cato), über die Wechselbeziehungen zwischen bil- 
dender Kunst und Poesie im Mittelalter und in der Reforma- 
tionszeit und die Darlegung der Metamorphosen, die das 
mittelhochdeutsche Epos (Titurel, Volksepos) in der hand- 
schriftlichen Überlieferung durchgemacht hat, für jetzt noch 
vertagen.... 


Halle an der Saale, den 26. Oktober 1893. 


EINE FORSCHUNGSREISE ZUM UR- 
SPRUNG DER NEUHOCHDEUTSCHEN 
SCHRIFTSPRACHE UND DES 
DEUTSCHEN HUMANISMUS 


ABHANDLUNGEN DER BERLINER AKADEMIE 
DER WISSENSCHAFTEN 1903, 


ERSTER REISEBERICHT*) 
PLAN DER ZWEITEN BEARBEITUNG . 


uf Grund meiner bisherigen Forschungen wird die vor- 

bereitete zweite Ausgabe meines 1891—1893 begonnenen 
Werkes ‘Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur 
Geschichte der deutschen Bildung’ etwa folgende Gestalt 
und folgenden Inhalt haben: 


I. Band. Die Kultur des deutschen Ostens im Zeit- 
alter Karls.IV.; ’ 


Dieser Band wird auf der stark erweiterten Grundlage 
des (Halle a. S. 1893, Max Niemeyer) erschienenen ersten Teils 
stehen. Er will aus den Quellen heraus zeigen, welche Mächte 
den Schwerpunkt der deutschen Kultur im 14. Jahrhundert 
an die östliche Peripherie rücken. Auf Grund eines zum größeren 
Teil unbekannten oder unausgenutzten handschriftlichen Ma- 
terials sollen nachfolgende geschichtliche Phänomene, deren 
Wirkung über das Zeitalter der Renaissance und der Refor- 
mation bis in die Neuzeit dauert, beleuchtet werden: die neue- 


*) Dieser erste Reisebericht wurde auch zusammen mit dem 
voranstehenden Auszug aus dem Vorwort des Buches ‘Vom Mittel- 
alter zur Reformation’ des Jahres 1893 im Sommer 1898 durch 
einen Privatdruck (Brünn, Fr. Winiker und Schickardt) vervielfältigt. 
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rungsvolle Produktion auf dem Gebiet des Rechts, die Masse 


kodifizierender Arbeiten aller Art, an Handbüchern und Muster- 


sammlungen, welche, mehr oder minder bewußt gegen das 
nationale Recht und den nationalen Prozeß ankämpfend, 


der Einführung des kanonistischen Prozesses, der Einbürgerung 
römisch-rechtlicher Begriffe dienen; die Ausbildung der schrift- 


lichen Technik des Verfahrens; die Herstellung eines neuen 


kunstvoll rhetorischen Stils und Satzbaus der lateinischen 
Urkundensprache, der, wie sich bis zur Evidenz erweisen 


läßt, die Grundlage unserer neuhochdeutschen Syntax ge- 


worden und bis auf die sprachlich-literarische Revolution des 
vorigen Jahrhunderts (durch Bodmer, Haller, Klopstock, 
Hamann, Herder, Goethe) unangefochten geblieben ist, im 
gewöhnlichen, namentlich amtlichen Schriftdeutsch aber heute 


noch fortlebt; die ersten Einwirkungen der von Rienzo und 
Petrarca geschaffenen antikisierenden Eloquenz; der Auf- 


schwung der Predigtberedsamkeit; die bunte Fülle inter- 


nationaler gelehrter (theologisch-philosophischer), künst- 


lerischer und literarischer Strömungen, die aus Paris und 
Avignon, aus Toscana!), Venedig und der Lombardei sowie 
von Oxford durch Vermittlung der Universitäten, ihrer Lehrer 
und Schüler, durch Vermittlung der französischen und italieni- 
schen Augustinerkongregationen und durch die Beziehungen 
des kaiserlichen Hofs und der Kirchenfürsten nach dem Osten 
geleitet wurden. 

Den Zusammenhang der Rezeption des kanonistischen 
und zivilistischen römischen Rechts mit dem Eindringen der 
französisch-italienischen neuen Kunst?) und Eloquenz lehren 
viele Handschriften der Dekrete, der Dekretalien, der Di- 
gesten, die damals nach Böhmen und Mähren gekommen sind, 


z. B. solche der Bibliothek des Olmützer -Metropolitankapitels. 


II. Band. Quellen und Forschungen zur Vorge- 
schichte des deutschen Humanismus. 


Hier sollen Aktenstücke über die Einführung des ersten 


Humanismus in kritischer Ausgabe vereinigt werden: die 


1) [Über Siena siehe unten S. 147, 183, 188; über die Einflüsse 
Bolognas und Paduas S. 171, 172, 180, 189; 169, 182ff.; über Avignon 
S. 177ff., 181f. (auch oben S. 51); über Neapel S. 183. 188f,, 193, 

2) [Vgl. dazu die näheren Ausführungen unten S. 176ff.] 
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Korrespondenz Petrarcas mit Karl IV., Johann von Neu- 
markt, Ernst von Prag; die Korrespondenz Rienzos mit dem 
Kreis Karls IV. Die bisherigen Editionen der Briefe Rienzos 
sind nahezu wertlos. Ich verfüge über ein handschriftliches 
Material, das viele unbekannte Briefe und die bekannten 
des Tribunen in reinerer Gestalt bietet: ein Verständnis des 
Mannes wird jetzt erst möglich werden. 

Der Band enthält ferner hervorragende frühhumanistische 
Reden, die in Deutschland im 14. Jahrhundert oder in der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts abgeschrieben und ver- 
breitet worden sind, Elogia böhmischer Prälaten, frühhuma- 
nistische Denkmäler polnischer Bischöfe, soweit sie in Schlesien 
gelesen und vervielfältigt worden sind, endlich Scholaren- 
diehtungen Böhmens und Schlesiens und geistliche Lyrik 
humanistischer Färbung. 

Die beigegebenen Untersuchungen bemühen sich, überall 
die Verbindungsfäden bloßzulegen, die von Böhmen, Polen 
und Schlesien nach Leipzig und Nürnberg führen, und so die 
Pfade aufzudecken, auf denen der Humanismus aus dem 
Osten nach der Mitte und nach Westen gezogen ist. 


III. Band. Die deutsche Prosaliteratur des 
Zeitalters. 

. Die Übersetzungen Johanns von Neumarkt, des Re- 
formators der lateinischen Kanzleisprache, ‘der Ackermann 
aus Böhmen’, das bedeutendste literarische Werk der ganzen 
Epoche, die Übersetzungen aus der Bibel und aus antiken 
und humanistischen Schriften werden in ihrer Eigenart und 
in ihrem literarhistorischen Zusammenhang und ihrer Wirkung 
dargestellt. 


IV. Band. Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der ostmitteldeutschen Schriftsprache 
von 1300 bis 1450. 

Im wesentlichen ungedruckte Texte getreu nach den 
Handschriften: sicheres urkundliches Material für die Ent- 
rätselung des wunderbaren Problems, daß die neuhochdeutsche 
Sprache einen vom Mittelhochdeutschen grundverschiedenen 
Typus besitzt, diesen aber erst allmählich und sprunghaft 
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ausbildet. Böhmen, Mähren, Schlesien, Lausitz, Meißen sind 
in diesem Quellenband gleichmäßig vertreten. Die begleitenden 
Untersuchungen suchen den Beweis zu führen, daß der sprach- 
liche Umwandlungsprozeß, der den Übergang vom Mittel- 
hochdeutschen zum Neuhochdeutschen ausmacht, im Kern 
ein bildungsgeschichtlicher ist. Dabei ist die Rücksicht auf 
die Besiedelungsvorgänge keineswegs außer Acht gelassen. 
Nur muß man sich klar machen, daß nicht der Stamm, nicht 
das eingewanderte Volk an und für sich eine Sprachveränderung 
hervorruft, sondern allein insofern und allein dann, wenn 
überlegene Kultur oder als überlegen empfundene Kultur 
ihm zur Seite steht und seiner Sprechweise den Stempel der 
Vorbildlichkeit, des Modemusters aufdrückt. Alle ethno- 
graphischen Elemente der Sprachgeschichte sind im Grunde 
auch bildungsgeschichtliche. — Das Phänomen des Vor- 
dringens der neuen bayrisch-österreichischen Diphthonge (nhd. 
mein haus freunt für mhd. min hüs vriunt) läßt sich nicht trennen 
von dem seit 1340 erfolgenden Zurückweichen des mitteldeutsch- 
sächsischen (genauer schlesisch-Magdeburger) nationalen 
Rechts vor dem österreichischen und böhmischen Recht, 
das mit römisch-kanonistisch-zivilistischen Elementen durch- 
Setzt ish. 4, 


Brünn, den 14. Juni 1898*). 


ZWEITER REISEBERICHT 
(Juni 1898 bis Februar 1899.) 


Meinen ersten Reisebericht aus Brünn hatte ich bis zum 
Juni des Jahres 1898 geführt. Am 21. Juni verließ ich diese 
Stadt und kehrte nach Olmütz zurück, weilich dort beimeinem 
früheren Besuch zu Anfang des Monats den für mich unerläß- | 
lichen Eintritt in die Bibliothek des Olmützer Domkapitels | 
nicht erlangte, trotzdem ich mit einer gewichtigen Empfehlung 
an den Fürsterzbischof Dr. Kohn diesem persönlich in einer 
Audienz meine Bitte vorgetragen hatte. Inzwischen war die 


*) Die angeschlossene ‘Übersicht über die ersten Arbeiten’ (außer 
in Göttingen und Hildesheim besonders in Breslau, Wien, Nikolsburg, 
Olmütz, Brünn) bleibt hier fort. 5 r 
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Genehmigung des auf Erfordern von mir eingereichten schrift- 
lichen Gesuchs vom Metropolitankapitel angekommen, und 
dem mir nunmehr von dem Dombibliothekar genau gesetzten 
Termin pünktlichst entsprechend fand ich mich ein, um die 
Handschriftenschätze des Metropolitankapitels durchzugehen. 

In der mir endlich erschlossenen Bibliothek zu arbeiten, 
hatte mir der genannte Vorsteher, Domvikär P. Kobliha, 
der die Verwaltung in dauernder Vertretung des eigentlichen 
Bibliothekars, eines kranken Kanonikus, führt, nur vier Vor- 
mittage zu je drei Stunden (von 9 bis 12 Uhr) als Frist be- 
stimmt. Schlag 9 Uhr am 22. Juni stand ich der erhaltenen 
Weisung gemäß vor dem Tor des Seitenflügels der Propstei, 
in welchem die Bibliothek mehrere stattliche Räume des 
ersten Stocks füllt. Nachdem ich kurze Zeit draußen hatte 
warten müssen, stellte sich vom Offizium im Dom kommend 
der Bibliothekar ein.. Er führte mich durch das ebenerdig 
in einem dumpfen kellerartigen Gelaß belegene Archiv und 
von da über eine Wendelstiege in das ängstlich behütete Ar- 
canum. | 

Mein erster Griff ging hier nach dem Codex Nr. 509, dessen 
‘ Inhalt Wattenbach einst in seinem vielbenutzten Reisebericht 
(Pertz, Archiv IX, 485) mit der lakonischen Notiz ‘Petrarcae 
opera. Pergam. sec. XIV’ abgetan hatte. Daß diese Hand- 
schrift ein altes, wichtiges Zeugnis für die Bekanntschaft mit 
Petrarca auf deutschem Boden sein müsse, hatte ich längst 
gewußt. Daß sie möglicherweise aus dem Besitz Johanns 
von Neumarkt, des Kanzlers Karls IV., stamme und ein 
Denkmal sei von seinem epochemachenden Verkehr mit dem 
Vater des italienischen Humanismus, hatte ich vermutet: 
Zentralblatt für Bibliothekswesen 1891, S. 446 Anm. = Vom 
Mittelalter zur Reformation 1893, S. 85 Anm. Ein rasches 
Durchblättern des Bandes bestätigte einerseits und berichtigte 
zugleich meine Überzeugung wie meine Vermutung in un- 
geahnter Weise. 

Die Handschrift enthält eine sicher in Olmütz geschriebene 
Sammlung lateinischer Werke Petrarcas, auf die von derselben 
Hand sechs lateinische Briefe Johanns von Neumarkt folgen, _ 
die Wattenbach nicht bemerkt hat: an Karl IV., an den Bischof 
von Leitomischl, Albert von Sternberg, an den Prager Erz- 
‚bischof Johann Ocko von Vla$im. Fünf davon sind bisher 

Burdach, Vorspiel. I. 2. 10 
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unbekannt, und zwar bietet einer wichtige Angaben über . 


Zeit und Umstände der deutschen Übersetzung, die Johann 
von Neumarkt auf Befehl des Königs von dem Leben des 
heiligen Hieronymus anfertigte. Der einzige bekannte gibt 
im Verhältnis zu dem Text in der Edition von Tadra, die sich 
mir überhaupt als unzulänglich herausgestellt hat, sehr wesent- 
liche Verbesserungen. 

Den Schriftzügen nach gehört der Kodex in die Zeit zwi- 
schen 1400 und 1450, genauer um 1410 bis 1420. Ob erst da- 
mals die Verbindung zwischen den Werken Petrarcas und den 
Briefen Johanns hergestellt ist, wie sie hier erscheint, oder 
ob diese bereits auf eine ältere Vorlage zurückgeht, konnte 
ich bisher nicht sicher entscheiden. Die Zeit der in diesem 
Kodex vorliegenden Sammlung Petrareischer Schriften scheint 
indessen bestimmt zu werden durch die sie schließende Vita 
Petrarcas, die identisch ist mit der unter dem Namen des Pier 
Paolo Vergerio des Älteren bekannten, welche abgedruckt ist 
‘bei Jac. Phil. Tomasini, Petrarcha redivivus, Patavii 1650, 
und danach bei de Sade, Memoires pour la vie de F. Petrarque, 
Vol. III, Pieces justificat. Nr. III, p. 13. Vergerio könnte nach: 
unserer bisherigen, allerdings ungenügenden Kenntnis seines 
Lebens eine solche Biographie Petrarcas kaum vor 1390 verfaßt. 
haben. So gelangen wir bei der chronologischen Bestimmung 
dieser Petrarca-Anthologie in die Zeit nach dem Tode Johanns 
von Neumarkt (f 1380). Aber unmittelbar in die Sphäre seiner 
literarischen Interessen, seiner Wirksamkeit, in den engsten 
Kreis seiner Schüler. 

Die in dieser Sammlung enthaltene Auswahl Petrarei- 
scher Werke erscheint außerordentlich bedeutungsvoll. Am. 
merkwürdigsten aber, daß wir durch sie unter anderem zuerst. 
eine bisher unbekannte Reihe kleiner lateinischer Ge- 
legenheitsgedichte Petrarcas in gereimten und in reimlosen 
Hexametern und Distichen, begleitet von biographischen 
Scholien des Redaktors über‘Zeit und Anlaß ihrer Entstehung, 
kennen lernen. Die Echtheit, die ich natürlich zunächst in 


Frage ziehen mußte, anzuzweifeln, habe ich bisher keinen 


Grund gefunden. . 


An dieser Stelle sei unter vielem Interessanten nur zweierlei \ 
hervorgehoben. Wir empfangen hier ein unbekanntes Gedicht 
Petrarcas auf das Portrait des Kardinals Napoleon Orsini 
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von dem Sienesen Simone Martini!). Die Beziehungen 
Petrarcas zu diesem Maler der Frührenaissance, der für die 
böhmische Kunstentwickelung des 14. Jahrhunderts wie kein 
zweiter von Einfluß gewesen ist, waren bereits durch die Lob- 
preisungen in den Briefen und Sonetten Petrarcas gesichert. 
Wir wußten auch schon, daß Petrarca einen Vergilkodex (in 
der Ambrosiana) mit Illustrationen von Simone Martini be- 
sessen hat (vgl. Müntz, Pe&trarque et Simone Martini, Gazette 
archeologique 1887, XII, p. 100ff.)2). In der Olmützer Hand- 
schrift, diesem ältesten Versuch, die Schöpfungen des großen 


1) Die Mitteilung darüber in der Olmützer Handschrift lautet: 
Hine aseripsit ymagini Neapoleonis vrsini cardinalis, quam fecerat 
insignis picior Symon Senensis, infrascriptos versus quasi ex ore eius 
egrederentur, vt oblata ymago Clementi sexto Romano pontlifici, cui dietus 
Neapoleo amicissimus fuerat, allogui eum uideretur et sibi magistrum 
Johannem aretinum phisicum suum, qui usque ad mortem sibi seruierat 
commendare. Papa autem uisa ymagine sibi oblata suspirans uersicylos 
legit et commendati phisici senis precibus annuit. 
„Spes mea dum vixi, nunc spes manifesta ‚bonorum, 
Vir michi funereum gratus ad vsque thorum 
Pro merita (lies merito) mercede caret‘“, gemit ille fidelis. 
„Cum sibi solamen — nam potes — esse velis, 
Poscere quod presens nequeo, mea poscit ymago, 
Quotique prius mallem, iam tumulatus ago.‘ 

Die Randnotiz Petrarcas in seiner Pliniushandschrift (Cod. Parisin. 
6802) zu der Bemerkung über die expirantium imagines (Hist. nat. 
35, 36): Qualem nos hic unam habemus preclarissimi artificis,d. h. Simone 
Martinis, dessen comitas er unmittelbar vorher der des Apelles an die 
Seite gesetzt hatte (de Nolhac, Petrarque et l’humanisme, Paris 1892, 
p- 276f.,2 Aufl. Paris 1907, Tome 2, S. 77f.), erhält durch diese Verse 
erwünschteste Aufklärung. 

2) Simone Martini als Portraitist der Laura feiern die beiden 
Sonette Per mirar Polycleto und Quando giunse a Simon (Baseler Aus- 
gabe 1554, Bd. 4, Bl. BBBverso; Le rime di Francesco Petrarca resti- 
tuite etc. da Giovanni Mestica. Firenze, G. Barbera, 1896. Canzionere, 
parte I, Nr. 57, 58, p. 121ff.). Dem Apelles stellt Petrarca den Simone 

zusammen mit Giotto zur Seite Epistol. de rebus familiar. V,17. Baseler 
Ausgabe, p. 725, bei Fracassetti, Vol. I, p. 294. Vgl. auch De contemptu 
mundi Dialog. III Baseler Ausgabe 1554 p. 403: (Augustinus spricht:) 
„.. Quid autem insanius quam non contentum praesenti illius [der Laura] 
uultus effigie, unde haec tibi cuncta [die vorber geschilderten Schmerzen 
der Liebessehnsucht] prouenerant, aliam fictam illustris artifieis ingenio 
quaesivisse, quam tecum ubique circumferens haberes, materiam semper 
"immorlalium lachrymarum, ueritus ne fortasse arescerent irritamenta 
earum. 
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Italieners der deutschen Bildung anzueignen, fand ich auch 
nicht ohne Rührung jenen wundervollen Hymnus Petrarcas 
auf Italien (Epistolae III, 24: Baseler Ausgabe 1554 Vol. III, 
S. 1367a, Rossetti II, S. 226): 

Salue, cara deo tellus, sanctissima salue, 

Tellus tuta bonis, tellus metuenda superbis, 

Tellus nobilibus multum generosior oris,. 

Ferti ior cunctis, terra formosior omni! 

Cincta mari gemino, famoso splendida monte, 

Armorum legumque eadem veneranda sacrarum 

Pyeridumque domus auroque opulenta virisque, 

Cuius ad eximios ars et natura fauores 

Incubuere simul mundoque dedere magistram: 

Ad te nunc cupide post tempora longa reuertor 

Incola perpetuus. Tu diuersoria vite 

Grata dabis fesso, tu quantam pallida tandem 

Membra tegant prestabis humum, te letus ab alto 

Ytaliam video frondentis colle gehenne*). 

Nubila post tergum remanent, ferit ora serenus 

Spiritus et blandis assurgens motibus aer 

Exceipit. Agnosco patriam gaudensque saluto. 

Salue, pulchra parens! terrarum gloria, salue! 

Diese Verse, aus denen die Liebe zur Heimat mit leiden- 
schaftlicher Innigkeit redet, aus denen der echte Ton einer 
in den innersten Tiefen bewegten Seele, der Enthusiasmus 
eines erleuchteten Priesters der Schönheit so voll und rau- 
schend hervorströmt, dringen auch dem modernen Leser, 
wenn er je von den nordischen Alpen zu den Gefilden Italiens 
hinabgestiegen ist, überwältigend an das Herz. Gleich rein 


*) colle gehenne: gemeint ist der Mont-Gen£vre, der für die Reise 
von Südfrankreich nach Italien benutzte Bergpaß; die Form’ gehenne 
statt Gebenne. erscheint in der handschriftlichen Überlieferung des 
Gedichts und wirkte als Wortspiel, indem sie jenen Gebirgspaß als 
Ausgangspforte der Hölle bezeichnet, von der aus der Anblick des 
Paradieses. Italien sich auftut. 

1) [Auch F. X, Kraus hat inzwischen in dem 1900 erschienenen 
letzten Stück seiner Geschichte der christlichen Kunst (Bd. 2, Abteil, 2, 
1. Hälfte, S. 23) diese Verse Petrarcas ‚‚die helle, weithin schallende An- 


kündigung des ganzen Rinascimento‘ genannt und sie zur Hälfte im 


vollen Wortlaut — lealper übersetzt — anzuführen für ei 
ERCHER: ] 
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gestimmten Glocken klingend haben sie, wie ich bald erfahren 
sollte, in Böhmen und Mähren früh vieltönigen Wiederhall 
gefunden. 
In folgenden Handschriften aus dem Anfang oder der 
der Mitte des 15. Jahrhunderts ist mir dies Gedicht bei meinen 
späteren Nachforschungen noch begegnet: Codex der Lobko- 
witzschen Bibliothek zu Raudnitz VI Fd9 S. 7; Codex des 
Wittingauer Archivs C 3 Bl. 93a; Codex des Prager Dom- 
capitels K 37 Bl. 207; Codex des Stiftes Wilhering IX 77 
Bl. 127. 
| So hat dieses Salue fortgetönt und hat die geistigen und 
körperlichen Wallfahrten nach Italien eingeläutet. Wie ein 
Signal der Erweckung!), wie eine Fanfare des Aufstiegs zum 
Licht, wie ein Jubelruf der Sehnsucht, die endlich ihr Ziel 
kennt: das Land der Sonne, des Lebens, das Land der Kunst, 
der Natur! 
Das, was wir Renaissance heißen, quillt aus einer schwer 
zu entfaltenden Disposition der Gemüter, die auf einmal in 
der ganzen Welt mächtig wird. Es kommt seit dem Ausgang 
des 14. Jahrhunderts über die Menschen Europas wie eine 
Trunkenheit, die ansteekt. Wie ein Rausch, der sich aber 
seiner selbst bewußt ist und über sich selbst meditiert. Man 
irrte, wollte man diese Entzückungen für neu halten. Seit- 
dem. Germanen in die helle Welt des Mittelmeeres eintraten, 
leuchtete ihnen unendliche, unstillbare Sehnsucht nach diesem 
Paradies ins Herz. Goten, Langobarden, Normannen, die 
Staufer und ihre Heere haben sich daran verblutet. Aber nur 
selten kommt diesen Helden mit der verhaltenen Leidenschaft 
ein Wort über die Lippen, das hineinsehen ließe in die innersten 
Triebkräfte ihrer Seele, in den heimlichen, unablässigen Drang 
zur südlichen Schönheit und Pracht. Ein Brief wie der des 
- Kanzlers Heinrich VI., des Bischofs von Hildesheim, Konrads 
"von Querfurt, an seinen Lehrer Hartbert nach der Eroberung 

Siziliens, worin stammelnd der Versuch gemacht wird, die 
- Herrlichkeit .des so lange erstrebten, nun endlich erkämpften 
‚Landes Italien zu preisen, steht im Mittelalter völlig vereinzelt?). 


} ı) [Vgl. dazu mein Buch “Walther von der Vogelweide, Philo- 

- logische und historische Forschungen’, Leipzig 1900: Teil 1, S. 188 und 
meinen Aufsatz in der Deutschen Rundschau, Jahrg. 29 (Oktober 1902), 
'S. 60f., Vorspiel Band 1, 1. Teil S. 365f.]. 
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Es ist ein Vorläufer jener Briefe, die fast zwei Jahrhunderte 
später der Kanzler Karls IV., Johann von Neumarkt trunken 
von den Wundern Italiens in die Heimat schrieb. In dieser 
Zeit wird der verhaltenen. Begeisterung endlich die Zunge 
gelöst. Sie fängt an, sich ihrer selbst bewußt zu werden. Man 
findet nun Worte für das tiefe Gefühl und an und mit den 
Worten wächst es und greift um sich, riesenhaft in alle Weiten. 
Der Kultus Italiens beginnt: ein Lebensquell der Weltbewegung, 
die wir Renaissance nennen. 

Es ist gleichwohl nicht leicht, psychologisch diesen Kultus 
genau zu zergliedern und zu beschreiben. Verhüllte der mittel- 
alterliche Mensch seine tiefste Empfindung in die starre, wort- 
lose Objektivität des handelnden Helden, so legt sich nun über 
die geheimsten und echtesten Regungen des Gemüts der 
schwere Schleier der geputzten Phrase, der gelehrten Notiz, 
der rhetorischen Attitude. Selten nur wird so lauter und wahr, 
so sehr mit unseren eigenen Empfindungen übereinstimmend 
der Zauber Italiens geschildert wie in den angeführten Versen 
Petrarcas. Was der nordische Mensch beim Eintritt in das 
Wunderland fühlt und mit den äußeren Sinnen aufnimmt, 
wovon auch er nur schwer und unvollkommen sich deutliche 
Rechenschaft geben kann, kommt hier ohne Rest voll und klar 
und schön zum Ausdruck: das Meer- und Inselhafte dieser 
Welt; ihr heller Himmel, ihre ewige Blüte, ihre leuchtenden 
Farben; die natürliche Kraft ihrer Menschen; die Größe und 
Freiheit ihrer Kunst; vor allem die weiche reine schmeichelnde 
Luft, der süße frische Duft des ringsum atmenden funkelnden 
südlichen Meeres. 

Wenn an der Schwelle der deutschen Renaissance in 
Böhmen, Mähren und Österreich jene Worte Petrarcas so oft 
abgeschrieben worden sind, so müssen sie doch wohl auch den 
damaligen Freunden und Bewunderern Italiens als besonders 
treffender Ausdruck ihrer Empfindungen für dieses Land, 
das heißt zugleich der Impulse erschienen sein, die den Hu- 
manismus und die Renaissance hervortrieben. 

Mit der genauen Durchsicht des Olmützer Codex Nr. 509 
war ich gerade fertig, von den unbekannten Stücken darin 
hatte ich etwa ein Drittel kopiert, von dem sonstigen Bestande 
der Bibliothek aber trotz hastigem Durchfliegen des sehr un- 
genügenden Inventars kaum eine ungefähre Vorstellung ge- 
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wonnen, als der genannte Bibliothekar P. Kobliha, durch die 
Ansprüche der kirchlichen Offizien und die Geschäfte der 
Kapitelskanzlei vielfach abgezogen, erklärte, mir sich nicht 
länger zur Verfügung stellen zu können. Ich hatte im Ganzen 
bisher 12 Stunden arbeiten können, an vier Vormittagen. 
Da seine Anwesenheit bei meiner Benutzung der Bibliothek, 
wie mir gesagt wurde, nach den Statuten unumgänglich war, 
mein früher bereits gestelltes, jetzt wiederholtes Gesuch aber, 
die gewünschten Handschriften nach und nach zu meiner Ver- 
fügung entweder auf die zwei- bis dreihundert Schritte ent- 
fernte k. k. Studienbibliothek deponieren oder sie auf die 
benachbarte Kapitelskanzlei verbringen zu lassen — wie mir 
versichert wurde, gleichfalls auf Grund der Statuten —, un- 
erfüllt blieb, mußte ich nun zum zweiten Male Olmütz 
halb verrichteter Sache verlassen. Ich tat es nicht, ohne vorher 
das Möglichste zur Herbeiführung einer günstigen Wendung 
versucht zu haben: ich war bei mehreren Domherren per- 
sönlich vorstellig geworden, ich hatte dem Fürsterzbischof 
Dr. Kohn zum zweiten Male, diesmal auf seiner Sommerresidenz 
zu Kremsier, in einer Audienz mein Anliegen auseinander- 
gesetzt, ich hatte dann noch eine volle Woche auf besseren Be- 
scheid in Olmütz gewartet. Vergebens. Der beschworene 
Schatz war, ehe ich ihn heben konnte, vor meinen geblendeten, 
sehnsüchtigen Augen wieder in die Tiefe, d. h. in die unbe- 
tretenen Räume der Kapitelsbibliothek gesunken, und ich besaß 
fürs erste nicht die Wünschelrute, ihn zum zweiten Male 
in die Höhe zu locken. 

Mit dem Besuch von Kremsier hatte ich eine Durchsicht 
der Bibliothek und des Archivs des Fürsterzbischofs im dortigen 
fürsterzbischöflichen Schlosse verbunden, welche mir in ent- 
gegenkommendster Weise von Sr. fürsterzbischöflichen Gnaden 
gestattet wurde. Es ergab sich aber für mich sehr wenig von 
Belang, da Bibliothek und Archiv ihrem Kern nach aus jüngerer 
Zeit, dem 17. Jahrhundert, stammen, das Archiv. überdies 
noch nicht geordnet ist. Eine illustrierte Bibelhandschrift 
des 14. Jahrhunderts sowie ein Kopialbuch des 14. Jahrhunderts 
weckten noch am meisten mein Interesse. Die Gefälligkeit 
der fürsterzbischöflichen Bibliotheks- und Archivleitung war 
mir bei meinen, leider ziemlich ergebnislosen Nachforschungen 


von Nutzen. 
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Den reichen Vorrat an Handschriften aus mährischen 
Klöstern, insbesondere an theologischen Werken, welchen die 
k. k. Studienbibliothek in Olmütz enthält, hatte ich 
während meines Aufenthalts in der mir übrigen freien Zeit 
nach Kräften weiter auszunutzen gesucht, unterstützt durch 
die unermüdliche Liebenswürdigkeit ihres Vorstandes, des 
Herrn Wilibald Müller, der mir. die Möglichkeit, dort zu 
arbeiten, in jeder Weise erleichterte und bequem machte, 
auch auf meinen Wunsch für mich Druckwerke aus den Universi- 
tätsbibliotheken zu Prag und Wien sowie aus. der Wiener 
Hofbibliothek kommen ließ. Nur so war es mir möglich,, trotz 
dem Mangel an einschlägigen wissenschaftlichen Hilfsmitteln 
die mancherlei Probleme, welche die Petrarca-Handschrift 
stellte, wenigstens einigermaßen ins Reine zu bringen. 

Immerhin blieb auch mein zweiter Olmützer Aufenthalt 
ohne befriedigendes Ergebnis. Und ich mußte es als ein ganz 
besonderes Glück empfinden, daß es mir, worauf in dem ersten 
Reisebericht (oben S. 141ff.) bereitshingedeutetist wenigstens ver- 
gönntgewesen war, mehr als30 Handschriften der Olmützer Metro- 
politankapitelbibliothek, größtenteils wertvollster Art, die an 
das Brünner Gewerbemuseum für die Dauer der von dieser 
veranstalteten Buchausstellung verliehen waren, in den Räumen 
des Brünner Gewerbemuseums dank der außerordent- 
lichen Gefälligkeit seines Direktors, des Herrn Dr. Julius 
Leisching, vom 6. bis zum 20. Juni ungestört benutzen zu dürfen 
und gegen 60 photographische Aufnahmen bemerkenswerter 
Miniaturen nach denselben herstellen zu lassen. Für den Augen- 
blick entschloß ich mich, da längeres Warten in Olmütz nutz- 
los war, die Arbeit in Prag aufzunehmen. : 

Vom 3. bis zum 17. Juli habe ich in Prag die Bibliotheken 
des Klosters Strahow, des Augustinerklosters zu St. Thomas, 
der Lobkowitzschen Bibliothek, der Universitätsbibliothek und 
der Bibliothek des Metropolitankapitels zu St. Veit durchsucht. 

Die erstgenannte an’ sich zwar’ reichhaltig, ist doch, 
nachdem wiederholte Plünderungen den alten Bestand zer- 
streut hatten, erst in den letzten Jahrhunderten zusammen- 
gekommen. Sie enthält allerdings mancherlei Bohemica, auch 
des 14. und 15. Jahrhunderts, namentlich einige wertvolle 
Exemplare böhmischer Miniaturmalerei. In dem Kloster der 
Augustiner-Eremiten auf der Kleinseite forschte ich ver- 
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geblich nach Resten jener Bibliothek, die Johann von Neu- 
markt am 1. April 1368 vor seiner Abreise nach Italien den 
Mönchen des von ihm so bevorzugten Ordens vermacht hatte, 
vor allem nach seinem Kodex von Dantes Divina Commedia, 
nach seiner Handschrift des Livius, der Tragödien des Seneca, 
des englischen Reformtheologen Thomas von Bradwardina, des 
Milleloguium Augustini von Augustinus Triumphus. Auf diese 
Bücherschenkung ist nach älteren sich widersprechenden An- 
gaben von Hirsching und dem unkritischen d’Elvert in neuerer 
Zeit zuerst Tomek aufmerksam geworden; er hat ihren Inhalt 
bereits 1875 abgedruckt in seiner reichhaltigen geschichtlichen 
Topographie des alten Prag(Zäklady star&ho mistopisu Prazsk&eho 
IIL, S.34). Kürzere Mitteilungen machten dann über das Bücher- 
und Schatzinventar des Klosters 1878 SkrejSovsky und 1879 
Ott. Ohne Tomeks Abdruck zu kennen, hatte ich die Auf- 
merksamkeit der deutschen Leser auf die Bedeutung jenes 
Testaments im Jahre 1891 gelenkt (Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen 1891, Oktober, S.444—= Vom Mittelalter zur Reformation I, 
Ss. 83f.). Im folgenden Jahre brachte dann Tadra einen neuen 
Abdruck der Schenkungsurkunde in seinem  verdienstlichen 
Buch über die böhmischen Kanzleien ... Gleichzeitig be- 
sprach Truhlar, nach Mitteilungen Tadras, jenes Verzeichnis 
in seiner Abhandlung über die Anfänge des böhmischen Huma- 
nismus (Pocätky Humanismu v Cechäch, 1892, S. 12). Nach 
dem Liber Thomeus, einem umfassenden Kopialbuch der 
wichtigsten das Kloster betreffenden Aktenstücke von 
hohem Wert druckte darauf 1893 Neuwirth (Zentralblatt 
für Bibliothekswesen S. 153) den Katalog zum dritten 
Male ab und diesen Abdruck wiederholte dann nochmals 
Wolkan in seiner ‘Geschichte der deutschen Literatur in 
Böhmen’ S. 61. Gleichwohl blieb dieses für die Geschichte des 
Einflusses der italienischen Literatur auf Deutschland so her- 
vorragend wichtige Dokument den weiteren Kreisen der deut- 
schen Gelehrten unbekannt. Die neue Bearbeitung von Voigts 
Wiederbelebung des klassischen Altertums’ kennt es nicht. 
Auch eine Monographie über die Bekanntschaft mit Dante 
in Deutschland, welche Sulger-Gebing in der Zeitschrift für 
vergleichende Literaturgeschichte (Bd. 8, 9, 1895, 1896) ver- 
öffentlichte, nahm davon keine Notiz. Selbst Grauert in seinem 
anregenden Aufsatz zur Dante-Forschung über ‘Dante in 
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Deutschland’ (Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 
XVI, S. 510ff.), der die Zeugnisse der älteren Zeit mustert, 
wußte davon nichts und würdigte es erst nach einem Hinweis 
K. Wencks (Historische Zeitschrift 1896, S. 444ff.) in einer 
zweiten Abhandlung ‘Dante in Deutschland’ (Historisch- 
politische Blätter 1897, Bd. 120, S. 95ff.). 

Das Original dieser Schenkungsurkunde habe ich mit Be- 
wegung in der Hand gehalten, auch die gleichlautende Kopie 
gesehen in dem wohlkonservierten Liber Thomeus, einem der 
geringen Reste, die von den Mönchen vor Raub und Brand ge- 
rettet werden konnten. Aber von den Handschriften selbst, 
denen Johanns Fürsorge durch dies Vermächtnis bei den 
Eremiten dauernde Sicherheit zu bereiten hoffte, habe ich dort 
nichts entdeckt. 

Nur zwei sicher aus Johanns von Neumarkt Bibliothek 
stammende Codices habe ich überhaupt bisher feststellen können: 
einmal sein längst bekanntes Reisebrevier mit den berühmten 
herrlichen Miniaturen (im böhmischen Museum zu Prag), 
sodann — bisher unbekannt — im Augustinerkloster von Alt- 
brünn einen prächtigen Kodex in Großfolio (2 Bände) einer 
Homiliensammlung des spanischen Dominikaners Nicolaus de 
Gorran (oder Gorra). Beide Handschriften zeigen genau über- 
einstimmend über die unteren Ränder von je zwei nebenein- 
anderstehenden Seiten durch den ganzen Band wiederholt 
Namen und vollen Titel des Besitzers in schöner gleichmäßiger 
Urkundenschrift mit dem klaren Duktus, wie er in der Reichs- 
kanzlei nach dem Vorbild der Kanzlei der Kurie damals oft 
vorkommt. Die Homilien des Nicolaus de Gorran sind nun 
aber tatsächlich ein Bestandteil jener im Testament vom 
1. April 1368 verzeichneten Bibliothek Johanns von Neumarkt: 
sie erscheinen da als item Nicolaum de Gorra super Paulum u 
item Nicolaum de Gurra (so) super epistolis canonicis. 

Bereitwillig gewährte mir auf mein Ansuchen Se. Durch- 
laucht Fürst Georg von Lobkowitz, Oberstlandmarschall 
des Königreichs Böhmen, die Erlaubnis, seine Bibliothek 
zu besuchen und etwa 40 der kostbarsten Handschriften zu 
längerer Benutzung nach der Prager Universitätsbibliothek 
schaffen zu lassen .. . Aus der sogenannten Welislaw- 
schen Bilderbibel (Ende de 13. Jahrhunderts), und aus 
einem französischen Pontifical mit glänzendsten Miniaturen 
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‚des 14. Jahrhunderts ließ ich eine Anzahl photographischer 
Reproduktionen herstellen, das Formelbuch des Königs Georg 
von Podiebrad, bekanntlich eines der umfangreichsten, eine 
Hauptquelle für Gregor vom Heimburg, kollationierte ich mit 
der Inhaltsangabe, die Markgraf von der verwandten Bautzener 
Handschrift geliefert hat!). Auf den Inhalt der übrigen durch- 
gearbeiteten Handschriften gehe ich hier nicht ein. 

Reichste Ergebnisse gewann ich in der Bibliothek des 
Metropolitankapitels von St. Veit auf dem Hradschin 
und in der Universitätsbibliothek. Beide vereint reprä- 
sentieren unstreitig am vollständigsten den einstigen Bestand 
an handschriftlicher Produktion im Königreich Böhmen während 
des Zeitalters der Luxemburger. 

Durch diese Wochen wie auch bei meinem zweiten Besuch 
Prags wurde mir die liebenswürdigste Unterstützung seitens 
der Beamten der Universitätsbibliothek zuteil... 

Willkommene Förderung brachte die kollegiale Hilfe, die 
Herr Prof. Dr. Neuwirth während dieser Zeit wie auch später 
bei meiner zweiten Anwesenheit in Prag meinen Forschungen 
geleistet hat. Daß ich an einem schönen Julinachmittag Teil- 
nehmer eines Ausflugs sein durfte, den er mit seinen Zuhörern 
nach dem grandiosen Karlstein im Berauntal, dem unvergleich- 
lichen Juwel unter allen böhmischen Burgen, unternahm, daß 
er mich zum Kloster Strahow und in die Räume des Emmaus- 
klosters zu Prag geleitete, hebe ich dankbar hervor. Wenn auch 
Neuwirths Publikationen über die Bilder auf Karlstein damals 
schon vorlagen und mir bekannt waren, die über die Wand- 
gemälde von St. Emmaus bald hernach erschienen sind?), so 


1) [Neues Lausitzisches Magazin Bd. 47, S. 214. Verwandt oder 
identisch mit dieser Sammlung ist der Inhalt des Manuskripts G 19 
der Bibliothek des Prager Domkapitels von St. Veit, doch war dieses 
bei meinen Nachforschungen im Sommer und im Winter 1898 nicht 
aufzufinden, auch irgend ein Ausweis darüber, ob und an wen es aus- 
geliehen sei, nicht zu ermitteln.] 

2) [Die in Betracht kommenden Arbeiten Neuwirths sind heraus- 
gegeben in den ‘Forschungen zur Kunstgeschichte Böhmens, ver- 
öffentlicht von der Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, 
Kunst und Literatur in Böbmen’: I. Mittelalterliche Wandgemälde 
und Tafelbilder der Burg Karlstein in Böhmen. Prag, J. G. Calve 1896; 
II. Der Bildereyklus des Luxemburger Stammbaums aus Karlstein, 
ebenda 1897; III. Die Wandgemälde im Rrenzenne des Emmaus- 
klosters in Prag, ebenda 1898.] 
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hatte es für mich doch einen hohen Reiz, von dem gründlichsten 
Kenner der älteren böhmischen Kunst in persönlicher Gegen- 
wart und Rede angesichts der Objekte selbst seine auf ein- 
dringendste und umfassendste Studien gegründete Beschrei- 
bung und Würdigung jener Kunstdenkmäler zu vernehmen. 

Mitten aus diesen fruchtreichen Forschungen heraus riß 
mich die Nachricht, daß jetzt durch die von mir angerufene 
Fürsprache Sr. Exzellenz des Herrn Sektionschefs Dr. von 
Hartel, des Herrn Sektionschefs Dr. Rezek und: Sr. Exzellenz 
des Präsidenten der k. k. Zentralkommission des Herrn Baron 
von Helfert endlich die sieben Siegel der Olmützer Dombiblio- 
thek für eine längere Arbeitszeit gelöst wären. Am 17. Juli 
begab ich mich deshalb zum dritten Male nach Olmütz und 
während dieses dritten mehrwöchigen Aufenthalts gelang es 


mir endlich, die Bibliothek des Domkapitels ungestört kennen 


zu lernen. Gleichzeitig setzte ich die Ausnutzung der k. k. 
Studienbibliothek mit gutem Ertrage fort und ging die im 
Gemeindearchiv vorhandenen Rechtshandschriften durch, 
insbesondere auch die ungenügend und unvollständig publizierte 
Schöffenspruchsammlung des Olmützer Stadtschreibers Wenzel 
von Iglau mit interessanten Miniaturen*). 

Aus allen drei Olmützer Bibliotheken verschafften mir 
reichliche Kopien und photographische Aufnahmen ein wert- 
volles Material. 

Die Ergebnisse dieser Olmützer Bemühung stellen den 
Anteil des Olmützer Bischofs Johann von Neumarkt und 
seiner Schüler und Freunde an der Umwandlung des geistigen 
Lebens nach fünf Richtungen ins Licht. 

Sie haben durch Erwerb italienischer und französi- 
scher Handschriften kanonistischer und zivilistischer Werke 
der Entnationalisierung unseres Rechts, dem Eindringen des 
römischen Prozesses, römischer Rechtstheörien Vorschub ge- 
leistet. Sie haben in den bildlichen Ausstattungen dieser Codices 
Muster romanischer Miniaturmalerei deutschen Augen zu- 
gänglich gemacht. Sie haben teilweise nach diesen Vorbildern, 
teilweise nach älterer deutscher Tradition die neuangefertigten 


*) Eine getreue Wiedergabe von Stücken dieser Handschrift wird 
als einer der “Böhmerland-Drucke’ unter Leitung von Alois Bernt 
(Gablonz) im Verlag von Gebrüder Stiepel in Raschenberg; (Böhmen) 

demnächst erscheinen. 
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liturgischen Handschriften ausschmücken lassen. Sie haben 
Werke der modernen Italiener (Rienzo, Petrarca u. a.) aus Freude 
an ihrem Stil reproduzieren lassen. Sie haben die Entfaltung 
der Predigtberedsamkeit, der erbaulichen Prosa durch Massen- 
abschriften homiletischer und asketischer Werke verschiedener, 
auch italienischer Provenienz gefördert. 

Das große Ergebnis all dieser Anregungen ist, daß hier 
in der Südostecke Deutschlands zum erstenmal Italien als 
„magistra mundi“ erscheint und gefühlt wird, um jenes 
Wort aus Petrarcas oben (S. 148) angeführtem ‚‚Salue“ zu ge- 
brauchen. N 

Von Petrarca sind in den mährischen Bibliotheken, die 

ich kenne, bemerkenswert viele Handschriften aus dem 14. Jahr- 
hundert und dem Anfang des 15. Jahrhunderts erhalten. Natür- 
lich sind es lediglich lateinische Schriften. Gerade sie, von der 
modernen Forschung schimpflich ignoriert, haben auf die Welt- 

literatur viel mehr gewirkt als die in italienischer Sprache 

. verfaßten. 

| Das Gedicht auf den heiligen Hieronymus, das Tadra in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Summa_ cancellariae 
Karoli quarti (Historickf Archiv‘ Cesk6 Akad. Cisafe Frant. 
Josefa pro vedy slovesnost a umeni v Praze. Cislo 6. V Praze 
1895) S. XXIII nach einer Handschrift der Olmützer Studien- 
bibliothek als ein Werk Johanns von Neumarkt abgedruckt 
hat, ist, wie sich aus anderen Olmützer Handschriften mit 
Sicherheit ergibt, nicht von Johann gedichtet, sondern nur eine 
Aneinanderfügung zweier Gedichte auf den heiligen Hieronymus 
von Petrarca und Johannes Andreae, dem bekannten Bologneser 

 Rechtsgelehrten, dem Lehrer des deutschen Publizisten Leopold 

. von Bebenburg. 

In den beiden Namen Petrarcaund Johannes Andreae 
erscheint überhaupt das moderne wissenschaftlich-literarische 
Interesse dieses Kreises verkörpert. Ebenso gipfelt das an 
archaischer lateinischer Literatur in den Namen Augustinus 
und Hieronymus. 

| Unter den Freunden Johanns von Neumarkt ragt sein 
Offizial Sanderus Rambow hervor. Wir kannten bisher von 
ihm eine Formelsammlung nach dem Muster seines Meisters 
durch Tadra, eine Sammlung antihäretischer Traktate durch 
- Loserth. In der Olmützer Bibliothek des Domkapitels fand 
& 
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ich mehrere juristische Handschriften, die er in Italien ‚erwarb 
und die seine eigenhändige Namenseinzeichnung tragen. 

Ein bekannterer Schüler, Johanns ist der Notar und Re- 
gistrator der Reichskanzlei Johann von Gelnhausen, 
lange Zeit auch sein bischöflicher Notar. In letzterer Stellung 
befand er sich nicht erst 1376, wie man bisher annahm, sondern 
bereits 1370. Dies ergibt sich aus. der Konfirmationsurkunde 
für die Rubrica ecelesiae Olomucensis in Cod. 15 des Olmützer 
Metropolitankapitels. Von seinen juristischen Schriften wird 
gleich die Rede sein. 

Ein dritter Schüler Johanns von N war der Stadt- 
schreiber von Olmütz und Brünn Wenzel von Iglau. Seine 
Olmützer Schöffenspruchsammlung erwähnte ich oben. Eine 
verwandte aus der Zeit seiner Brünner Wirksamkeit verwahrt 
das Stadtarchiv zu Brünn, wo ich sie später durchgegangen 
bin. Die Sammelhandschrift Cod. 12531 der Wiener Hofbiblio- 
thek, für ihn in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts 
angelegt, zeigt ihn durch ihren Inhalt als literarischen Genossen 
Johanns von Neumarkt: es steht darin neben dem von diesem 
zur Abschrift bestellten Speculum  stultorum des Nigellus 
Wireker*) die Griseldis von Boccaccio-Petrarca. 

Älter und noch ein Zeitgenosse Johanns war der Olmützer 
Domdechant und Kanzler Jobsts von Mähren, Andreas von 
Wittingau; über ihn, der die Verehrung Petrarcas am leb- 
haftesten bekannte und. humanistische Neigungen betätigte, 
auch mit Salutati Beziehungen unterhielt, gaben die Olmützer 
Sammlungen keine neuen Aufschlüsse?). 

Das Inventar über die Bibliothek des Domkapitels von 
1413, das Wolny (Archiv für Kunde österreichischer Geschichts- 
quellen 1852, Notizenbl. S. 145ff.) auszugsweise und fehlerhaft 
abgedruckt hat, bietet, wie sich bei meiner Kopie zeigt, manche 
interessante Angabe, und mehrere der darin verzeichneten, 
namentlich juristischen Codices, lassen sich mit noch heute 
vorhandenen identifizieren.‘ Freilich, den darin erwähnten 


*) Vgl. darüber meinen Kommentar zum Ackermann aus Böhmen 
(Vom Mittelalter zur Reformation III, 1, S. 281) und mein im Druck 
befindliches Buch ‘Der Dichter des Ackermann aus Böhmen’ (ebenda 
IT, 2,8, 10), 

1) [Doch darf man vielleicht die oben S. 145 ff. besprochene Hand- 
schrift Nr. 509 des Olmützer Domkapitels zu ihm in Beziehung bringen. ] 
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Liber pontificalis, den Johann von Neumarkt dem Kapitel 
geschenkt hatte (s. Centralblatt für Bibliothekswesen 1891, S.446 
Anm. = VomMittelalter zurReformation, S.85 Anm.), den Monse 
noch 1779 gesehen hat (Infulae doctae Moraviae S. 40) und 


. von dem Feifalik 1856 zu melden weiß, daß er in der Olmützer 


Kapitelbibliothek verwahrt werde, aus Johanns Leitomischler 
Bischofszeit herrühre und dem Markgrafen Johann gewidmet 
sei (Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. 
Mährisch-Schlesischen Gesellschaft des Ackerbaus usw. IX, 
S. 200), was dann Benedict, Leben des heiligen Hieronymus 
in der Übersetzung des Bischofs Johann von Olmütz, Prag 1880, 
S. XIV, nachspricht, diesen höchst wichtigen Kodex konnte 
ich trotz sorgfältiger Nachforschung weder im Inventar, noch 
in der Bibliothek, noch im Archiv, noch im Dom selbst auf- 
finden. Ebensowenig eine Handschrift der Vita S. Wenceslai 
von 1262, die der Schwindler und Fälscher Botek (bei d’Elvert, 
Historische Literaturgeschichte von Mähren S. 10) als ‚in den 
Archiven (!) des Bisthums“ befindlich erwähnt, Feifalik (a. a. O.) 
ohne Aufbewahrungsort nennt und Benedict (a. a. O. S. XII) 
„im Archiv des Bisthums zu Olmütz‘‘ existieren läßt. 

Am 12. August begab ich mich über Kolin, wo ich die 
imponierende Kathedrale von Peter Parler in Augenschein 
nahm, nach Iglau. 

Der Zweck meines dortigen Aufenthalts war es, endlich 
über -das Verhältnis der im Iglauer Stadtarchiv aufbewahrten 
Rechtshandschriften zu den Brünner Rechtsbüchern Klarheit 
zu gewinnen. Im Mittelpunkt dieser Fragen steht der eben 
erwähnte, von Juristen und Historikern viel behandelte, von 
den Germanisten arg vernachlässigte Johannes von Geln- 
hausen. j 

Er hatte seine Laufbahn als Bergschreiber in Kuttenberg 
begonnen, sie dann als Notar und oberster Registrator in der 
Reichskanzlei fortgesetzt, war darauf — seit 1370 — bischöf- 
licher Notar geworden, hatte 1380 bis 1387 das Amt eines Stadt- 


_ schreibers in Brünn bekleidet. Als solcher läßt er sich leider 


aus Brünner Stadtbüchern nicht nachweisen, da für diese 
Zeit eine große Lücke in den städtischen Akten besteht. Als 


Stadtschreiber von Iglau übersetzt Johann das Iglauer Stadt- 
- recht und die Constitutio juris metalliei Wenzels II., das früheste 


| 


Beispiel für romanistisches Verfahren an einem weltlichen 
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Gericht Mitteleuropas, ins Deutsche. Über die Zeit dieser seiner 
Iglauer Tätigkeit war man bisher zweifelhaft. Es gelang mir, 
im zweiten Iglauer Stadtbuch ihn in der Stellung des Stadt- 
schreibers vom 25. Juni 1400 bis zum Juni 1404 aufzufinden. 
Daß die große illustrierte Prachthandschrift des Iglauer Stadt- 
archivs, die seine Sammlung von Rechtssprüchen enthält, 
nicht aus derselben Zeit stammen kann wie der gleichfalls 
mit. Miniaturen geschmückte, in seiner Zusammensetzung 
teilweise verwandte Liber sentenciarum des Brünner Stadt- 
archivs, stand mir, nachdem ich diesen im Juni eingesehen 
hatte, jetzt beim ersten Anblick des Iglauer Kodex fest, und 
es ward die Unmöglichkeit meiner Hypothese, den ‘Johannes 
notarius’ des Brünner Schöffenbuchs mit dem Iglauer Stadt-, 
notar, der die Iglauer illustrierte Sammlung anlegte, zu identi- 
fizieren, hieraus und aus dem neu gefundenen urkundlichen 
Zeugnis ebenso klar wie die Verschiedenheit des Johannes de 
Gumpolcz, der 1360—1369 in Iglau als Stadtschreiber fungierte 
und von Tomaschek willkürlich mit Johann von Gelnhausen 
zusammengeworfen war (vgl. unten S. 255 £f.)?). 

Besondere Aufmerksamkeit widmete ich dem Verhältnis 
des Rechtsbuchs in Quart (von Tomaschek als B bezeichnet). 
Es enthält für den Brünner Rechtsstoff die unmittelbare, 
durch fortlaufende Korrekturen hergestellte Vorlage der illu- 
strierten Foliohandschrift (A), und in der Hand des Korrektors 
darf man vielleicht Johann von Gelnhausen selbst erkennen. 
Um die Untersuchung, die in sprachgeschichtlicher und stil- 
geschichtlicher wie in rechtshistorischer Hinsicht auch nach 
den Ermittlungen Jaromir Öelakovskys fruchtbare Ergebnisse 
in Aussicht stellte, bequem führen zu können, ließ ich mit Er- 
laubnis des Gemeinderaths von Iglau den Codex B nach Brünn 
auf das mährische Landesarchiv senden, um ihn dort genau‘ 
mit der Handschrift des Brünner Stadtarchivs zu kollationieren. 
Die‘ Gefälligkeit, mit der, die ‘Iglauer Behörden ... diese 
Arbeit mir ermöglichten, muß ich mit wärmstem Dank rühmen. 


1) [Vgl. darüber auch noch Tadra in den Mitteilungen des Instituts 
für österreichische Geschichte, Bd. 20 (1899), S. 100 und B. Bretholz, 
Zeitschrift für die Geschichte Mährens, Jahrg. 7 (1903), Heft 1—2.] 
* Zusammenfassend jetzt Adolf Zycha, Das böhmische Bergrecht des 
Mittelalters auf Grund des Bergrechts von Iglau I. II, Berlin Franz 
'Vahlen 1900. 
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‘ Vom 16. August bis zum 2. September beschäftigte ich 
mich in Brünn teils im Mährischen Landesarchiv mit 
‚diesen Fragen, teils ging ich die Handschriftenbestände dieses 
Instituts durch, die namentlich aus dem Besitz Boteks und 
'Cerronis wertvolles Material für die Kirchengeschichte, aber 
auch für die allgemeine Bildungsgeschichte des Landes im Zeit- 
alter der Luxemburger enthalten, teils musterte ich dank der 
Liberalität des Herrn Stadtpfarrers Kanonikus Kment die auf- 
fallend reiche Manuskriptensammlung der Kirche zu St. Jacob*) 
und ließ aus den für die mährische Miniaturmalerei um 1400 
‚äußerst lehrreichen illustrierten Missalien derselben eine größere 
‚Anzahl photographischer Aufnahmen herstellen, teils suchte 
ich in dem Augustinerkloster zu Altbrünn, in das mir 
P. Janetschek den Zutritt eröffnete, nach Resten der alten 
Büchersammlungen, zu denen u.a. die oben (S. 154) besprochene 
‚Handschrift aus der Bibliothek Johanns von Neumarkt 
gehört. 

Zwei unvollständige moderne Abschriften von zwei un- 
bekannten, wie es scheint verlorenen, alten Codices der Summa 
‚cancellariae Karoli IV. im Landesarchiv, deren eine bereits 
Tadra gekannt und für seine Ausgabe eingesehen hat, während 
‚die andere bisher noch nicht benutzt worden ist, liefern, wie 
‚mir ihre Durchsicht zeigte, für die Herstellung des Textes jener 
Formelsammlung und zur Beurteilung der an ihrem Material 
beteiligten Autoren wesentliche Beiträge. Ich habe schon in der 
Deutschen Literaturzeitung 1899, Sp. 68 (unten S. 252) mitgeteilt, 
‚daß sich aus einer dieser Handschriften als Verfasser eines langen, 
besonders schwülstigen Briefes der Summa cancellariae ein 
gewisser Petrus de Jauer ergibt, der in der Reichskanzlei 
unter Karl IV. und unter Wenzel IV. Protonotar war, 1371 
Baccalarius und 1382 Lizentiat der Prager artistischen Fakultät 
‘wurde, endlich sich 1385 bei den dortigen Juristen inskribieren 
ließ. Die Forderung, die ich 1891 (Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen, Oktober, S. 435 — Vom Mittelalter zur Reformation $. 74) 
‚erhob, man müsse in der Summa cancellariae Johanns ‚‚wirk- 
liches Eigentum von den unter seinem Namen laufenden Schrift- 
‚stücken seiner Kanzleibeamten sondern‘, eine Forderung, der 


*). Vgl. dazu jetzt die oben S. 131f, Anm, *2) genannten 
‘Schriften. 
Burdaech, Vorspiel. I. 2. y PT 
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weder Lulves noch Tadra Beachtung geschenkt haben, war 
dadurch wenigstens in einem Fall als berechtigt und sicher 
ausführbar erwiesen worden. 

Mehrere Handschriften des Mährischen Landesarchivs 
gaben willkommene Zeugnisse zur Geschichte der ersten Ein- 
bürgerung der Schriften Petrarcas und Boccaceios. 

In der Bibliothek des Franzensmuseums... fand ich 
neben interessanten mährischen illustrierten Chorbüchern und 
einer bemerkenswerten Handschrift des Valerius Maximus aus 
dem Ende des 14. Jahrhunderts die lange von mir vergeblich 
gesuchte ehemals Fulneker Handschrift der Rhetorik Candela 
rhetorice von einem ungenannten Iglauer Notar aus der Zeit 
1403—1418, die Wattenbach (Archiv f. österreich. Geschichte, 
Bd. 30, S. 179ff.) im Auszug ediert hatte, wieder. Die Bedeutung 
dieses Werkchens für die Geschichte der humanistischen Schrift- 
stellerei habe ich schon in der Deutschen Literaturzeitung 1898, 
Sp. 1964f. (unten S.260f.), auseinandergesetzt. Siebietetdasälteste 
bekannte Beispiel einer ausführlichen gelehrten prosaischen und 
poetischen descriptio und laudatio urbis auf deutschem Boden. 
Denn der kurze lateinische Lobspruch auf die Stadt Wien, 
den Redlich (Mitteilungen d. Instituts f. österreich. Geschichte 
XIV, S. 653ff. und Mitteilungen aus dem Vatikanischen Archiv, 
hrsg. von der kaiserl. Akad. d. W. II., Wien 1894, S. 333£.) 
aus einer Briefsammlung der Zeit Rudolfs von Habsburg 
(Cod. Vatic. Ottobon. 2115, Bl. 120b) veröffentlicht hat, kann 
höchstens als ein erster Keim der Nachahmung jener von der 
italienischen Ars dietandi gepflegten, von den Humanisten 
dann kunstreicher und bewußter ausgebildeten Gattung des 
geographischen Stadt-Enkomiums gelten. Eines der ältesten 
Exemplare hat neuerdings Novati herausgegeben: die inter- 
essante, in Auszügen schon früher bekannte Schrift über Mai- 
land aus dem neunten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts (Bullet- 
tino dell’ Istituto storico italiano‘ Nr. 20, Roma 1898). 

Das Vorbild für den Titel des Iglauer Werkes gab das Opus 
eines Italieners: Candelabrum aut Summa dietandi a doctore 
qui Bonus sive Bene dicitur ordinata, über dessen Person Zweifel 
herrscht. Vielleicht war es der bekannte Florentiner Buon- 
compagno!), der Schützling des Patriarchen Wolfger von 


!) [Vgl. über ihn A. Gaudenzi, Sulla cronologia delle opere dei 
dettatori Bolognesi: Bullettino dell’ Istituto storico italiano 1895, 
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Aquileia, des Gönners Walthers von der Vogelweide. Die reiche 
Literatur darüber (von Muratori, Sarti, Mehus, Haureau, 
Thurot, Monaci) verzeichnet Carl Sutter, Aus Leben und 
Schriften des Magisters Buoncompagno, Freiburger Habili- 
tationsschrift 1894, S. 28ff. 

Die anhaltende Hitze des vorjährigen Sommers hatte ich 
in Olmütz und Iglau, dort in der wiesenreichen Niederung 
der March mit dem Ausblick auf die fernen, blau im Horizont 
verdämmernden Berge der Sudeten, hier auf dem hochgelegenen, 
kahlen Plateau der böhmisch-mährischen Höhe, zeitweise recht 
drückend empfunden. Erträglicher war esin Brünn: ringsin wald- 
reiche Höhenzüge gebettet, von prächtigen Alleen und Pro- 
menaden durchzogen und umgeben, wird die alte enge Stadt mit 
ihren malerischen Plätzen und Kirchen allnächtlich durch einen 
kühleren Windhauch durchlüftet. Allein nach und nach machte 
auch hier sich mir das Bedürfnis gebieterisch geltend, aus dem 
Staub der Bibliotheken und der Glut der Straßen, wenigstens 
auf kurze Zeit, in reinere Regionen zu entrinnen. 

So brach ich denn am 2. September die Arbeit für acht 
Tage ab und suchte auf dem Semmering Erfrischung. 

. Am 10. September befand ich mich aber bereits wieder in 
Wien und benutzte die folgende Woche, um auf der Hofbiblio- 
thek und im Staatsarchiv einige Nachträge zu den im Frühling 
dort begonnenen Untersuchungen zu erledigen. 

Schon am 18. September sah ich Mähren wieder: einen 
halben Tag schenkte ich den interessanten Baudenkmälern des 
prachtvoll über dem Thayatal gelegenen Znaim, dann suchte 
ich nochmals Iglau auf, um die große Rechtshandschrift, 
namentlich auch auf ihre Miniaturen, zum zweitenmal zu prüfen. 
Die Verwandtschaft ihrer bildlichen Ausstattung mit der 
Wenzelsbibel der Wiener Hofbibliothek habe ich bereits in 
der Deutschen Literaturzeitung 1898 (unten S. 256), betont. 

Von Iglau zog ich nun in das südliche Böhmen. 

Seit dem 13. Jahrhundert im wesentlichen beherrscht 
und in seiner geistigen Kultur bestimmt durch das Geschlecht 
der Wittigonen, die mächtigen Herren von Rosenberg, nimmt 
dieses Gebiet in der Vorgeschichte der Renaissance und der 


Nr, 14, p. 85ff., und mein Buch über Walther von der Vogelweide 
Bd.1, S. 290ff.] 
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Reformation eine hochbedeutsame Sonderstellung ein, die 
trotzdem Neuwirth und andere böhmische Gelehrte gelegent- 
lich kurz davon gesprochen haben, doch bisher im Zusammen- 
hang auch nicht annähernd gewürdigt und namentlich im 
Kreise der deutschen Bildungsgeschichte so gut wie übersehen 
worden ist. ° x 

Dieses Land bildete die Brücke zwischen der Kultur- 
sphäre Passau-Regensburg einerseits und den böhmisch-mäh- 
rischen Zentren Prag—Kuttenberg, Iglau—Brünn ander- 
seits. Es steht offen nach Österreich und hat auch merkwürdig 
früh und stark italienische Kunst- und Bildungseinflüsse 
in sich aufgenommen. 

Meine Herbstfahrt durch das Alt-Rosenberger Land ging 
über die am Rande der steilen Talschlucht des Luschnitz- 
flusses prächtig gelegene Hussitenstadt Tabor, dieses Stein 
gewordene Kriegslager mit hochgiebligen Häusern und trutzigen 
Mauern, massigen Türmen, nach Wittingau. Dort benutzte 
ich durch die Liberalität Sr. Durchlaucht des Fürsten von Schwar- 
zenberg und unterstützt von der freundlichsten Bereitwillig- 
keit seines Archivars, des Herrn Franz Mares, das alte Rosen- 
bergische Archiv und die daselbst verbliebenen Teile der Biblio- 
thek des Wittingauer Augustiner-Chorherrenstifts. Die bereits 
von Palacky gewürdigten und zum Teil ausgebeuteten Formel- 
bücher lieferten noch reiche Erträge zur Vorgeschichte der 
humanistischen Rhetorik, auch Berichtigungen zu Palackys 
Textabdrücken. 

Es ist ein idyllischer Winkel, dieser Wittingauer Bezirk. 
Aber auf diesem weiten Wiesen-Hochplateau, dem riesige 
Teiche, umkränzt von hohen vollwipfligen Baumreihen auf 
geschütteten Dämmen, die Physiognomie geben, in dieser Land- 
schaft mit dem weiten Blick nach dem in der Ferne dunkelnden 
Böhmerwald, der im Süden und Westen den Horizont begrenzt, 
liegt auch eine elegische Stimmung. Ein Grundton der Sehn- 
sucht nach den unbekannten Ländern gegen Mittag hinter den 
ernsten hohen N\ergen, wohin diese so ahnungsvoll zu weisen 
scheinen, ein lockender Grenzwall. Und aus den alten Giebel- 
häusern der Stadt mit den rundbogigen Lauben italienischer 
Art und ihren kastellartigen Toren, nicht minder aus den 
Resten einiger Gemälde der Wittingauer Augustinerkirche und 
benachbarter Kirchen redet noch heute eindringlich die Macht, 


Eine Forschungsreise 165 


welche die Kunst Welschlands hier frühzeitig und lange aus- 
geübt hat. 

Der 29. September führte mich nach Budweis, der an- 
mutig an der Moldau gelegenen deutschen Stadt. Im städti- 
schen Archiv war allerdings kein Bestand aus der mich 
interessierenden Zeit zu finden. Um so lehrreicher erwies sich 
die Besichtigung des städtischen Museums an dem riesigen, 
mit schönen Arkaden geschmückten Ring: es enthält vor allem 
ein Madonnenbild aus der Budweiser Spitalkirche, das den 
Typus der sogenannten Hohenfurter Madonnen trägt, 
den Grueber, Neuwirth und Chytil umschrieben haben, und das 
gleich andern verwandten Bildern nach italienischer Manier 
kleine Bilderzyklen auf dem Rahmen enthält. 

Das Cistercienserstift Hohenfurt mit seiner merkwürdigen 
Gemäldesammlung und seiner bedeutenden Bibliothek war 
mein nächstes Ziel. In der Galerie des Klosters ist ein Zyklus 
von neun italienischen Bildern des 14. Jahrhunderts aufbewahrt, 
die für einen Herrn von Rosenberg gemalt worden sind und 
seltsamerweise bisher noch keine kunstgeschichtliche ein- 
gehendere Würdigung gefunden haben. Auch andere italienische 
Bilder des Trecento, darunter ein Tod der Maria, finden sich 
dort. Wichtig sind aber besonders zwei Exemplare des Hohen- 
furter Madonnentypus*): einesausder Marktkirchezu Hohen- 
furt, das andere aus der Kirche eines benachbarten, Hohenfurt 
inkorporierten Dorfes stammend. Das Urbild dieser ganzen 
Familie ist das berühmte, durch Wallfahrten geehrte Ma- 
donnenbild in der Marienkapelle der restaurierten 
gotischen Klosterkirche zu Hohenfurt. 

Die Hohenfurter Handschriftensammlung verdient des- 
halb besondere Beachtung, weil sie wohl die einzige Kloster- 
bibliothek Böhmens ist, die ihren alten Bestand unvermindert, 
unangetastet seit dem 14. Jahrhundert bewahrt hat. An der 
Hand des gedruckten Katalogs in den Xenia Bernardina 
wurde es mir leicht, die für mich bedeutsamen Manuskripte 
durchzugehn. Unter mehreren anderen nahmen einzelne 
Miniaturhandschriften, ein Decretum Gratiani vor allem italie- 
nischer Herkunft von ungewöhnlicher Pracht, die Aufmerk- 


*) Vgl. darüber die oben S. 131f. Anm. genannten neueren 
kunstgescbichtlichen Arbeiten. 
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samkeit voll in Anspruch. Im Ganzen fällt der beträchtliche 
Unterschied zwischen dem Bestand dieser Klosterbibliothek 
und den Sammlungen der Metropolitanbibliothek zu Olmütz 
und zu Prag in die Augen: der Besitz von juristischen Codices, 
durch den die beiden Dombibliotheken sich besonders aus- 
zeichnen, ist hier ganz gering; legistische Handschriften — 
dort so zahlreich — fehlen hier ganz; auch die bildliche Aus- 
stattung der liturgischen Bücher hält sich in bescheidensten 
Grenzen, bestimmt durch die alte Tradition und noch unbe- 
fruchtet von den Einflüssen der romanischen modellierenden 
Buchmalerei Italiens und Frankreichs, die doch in den Missalien 
der Dombibliotheken zu Olmütz und Prag stark und glänzend 
sich geltend machen. 

Vom Tor des’Klosterhofs, hoch über der uralten Furt der 
hier nur flößbaren Moldau erblickt man jenseits des Flusses 
die alte Straße, die in Windungen den Berg erklimmt. Hinter 
dieser Höhe liegt das alte Rosenberg, der Stammsitz des 
nach ihm benannten Geschlechts: hier hat der Sage nach. die 
unglückliche Rosenbergerin, die weiße Frau, ihr im Leben und 
im Tode unruhvolles Dasein geführt. Dorthin fuhr ich am 
1. Oktober. Das hohe Schloß mit seinem weiten herrlichen 
Park, auf dem Felsen ragend über die alte schmutzige, enge, 
um den gewundenen Moldaufluß geschmiegte Stadt mit Tor 
und Turm, und rings herum die waldigen Berge, alles in dem 
bunten Glanz des Herbstes, das gab ein Bild von unbeschreib- 
lichem Zauber. 

In der Frühe des nächsten Tages führte mich der Weg 
im Moldautal abwärts durch eine Fülle wechselnder reizvollster 
Waldgebirgs- und Flußszenerien nach Krummau. .Von dort 
stattete ich dem nahen Goldenkron mit den Resten seiner 
großartigen fünfschiffigen gotischen Cistercienserkirche und 
des vandalisch durch eine darin etablierte, Eisengießerei ver- 
heerten Klosters einen lohnenden Besuch ab. Die Kirche be- 
herbergt ein kleines Altarbild des Hohenfurter Ma- 
donnentypus von unendlichem Liebreiz und höchster Voll- 
endung. Zurückgekehrt nach Krummau orientierte ich mich, 
von der herzlichsten Liebenswürdigkeit des fürstlichen Archiv- 
direktors Herrn Dr. Franz Mörath geleitet, über die Bestände 
des dortigen Schwarzenbergischen Archivs, das für 
meine Ziele nichts von Wichtigkeit enthält, und über die inter- 
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essante Baugeschichte des grandiosen Schlosses. Natur und 
Kunst wirken hier zusammen, um einen unauslöschlichen Ein- 
druck zu erzeugen. Es gibt gewiß wenig Landschaftsbilder, 
welche diesem alten Ort an der Krümme der Moldau mit dem 
thronenden massigen Schloß auf dem jäh aufragenden steilen 
Felsen an malerischer und großartiger Wirkung gleichkommen. 
Die Stadt enthält noch Häuser, die bis ins 13. Jahrhundert 
zurückgehen. Über viele Türen blickt die fünfblättrige Rose, 
das Wappen der Rosenberg, blickt eine ältere oder jüngere 
Nachbildung des Hohenfurter Madonnentypus herab. 

Wie die jüngeren Teile des Krummauer Schlosses ein 
sehenswertes frühes Denkmal italienischer Renaissance sind, 
erbaut von Meistern, welche die Herren von Rosenberg über 
die Alpen gerufen hatten, namentlich ungemein wirksam durch 
weithin sichtbare Sgraffitomalerei an den äußeren Wänden, 
so ist auch das geistige Leben dort oben seit dem vierten Jahr- 
zehnt des 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 16. Jahrhunderts 
fortwährend italienischer Bildung zugänglich gewesen. Es 
scheint wenig beachtet zu sein, daß hier der junge Enea Silvio 
weilte und freundschaftliches Verständnis fand, an das er später 
sich dankbar erinnerte. Die Notare der Herren von Rosenberg, 
besonders zwei Namensvettern Wenzel von Krummau, 
deren Persönlichkeiten Voigt konfundiert, aber auch Truhlar 
nicht ganz befriedigend auseinandergehalten hat, waren um 
die Mitte und zu Ende des 15. Jahrhunderts bewußte Träger 
der humanistischen Propaganda, der Ältere ein Korrespondent 
Enea Silvios, der Jüngere gleichfalls ein Kenner und Bewunderer 
seiner Schriften. Mehrere Handschriften, die ich in Hohenfurt 
und Prag von diesen beiden Männern fand, geben über ihre 
humanistischen Studien Aufschluß. 

Mit Hohenfurt und Krummau, mit Goldenkron, mit 
Wittingau in nahem Kulturzusammenhang stand auch Pracha- 
titz im Böhmerwald. Auch dieser Stadt hat ein Rosenberger, 
Wilhelm, den Renaissancestempel aufgeprägt. Dorthin reiste 
ich am 3. Oktober über Budweis, wo ich am späten Nachmittag 
bei Kerzenbeleuchtung im Gange des Minoritenklosters ein 
- weiteresExemplardesHohenfurter Madonnentypusmitita- 
lienischen Rahmenbildern sah :das Ganze von rührender Innigkeit. 
Prachatitz ist das böhmische Nürnberg. Eine genaue 
Würdigung seiner Baudenkmäler, unter denen die glänzenden 
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reichbemalten Renaissancefassaden der Häuser am Ring be- 
sonders hervorragen, würde ein längeres Studium erfordern. 
Ich konnte ihnen nur einen Tag widmen und suchte wenigstens 
durch photographische Aufnahmen, die ich herstellen ließ, das 
Erinnerungsbild zu verstärken. 

Die Zeit drängte: der Winter stand vor der Tür und noch 
viel lag unerledigt vor mir. Ich hatte Grund genug zu eilen. 

Quer durch den böhmischen Wald reiste ich am 4. Oktober 
über Wallern, ein Dorf, das den alten Baucharakter der böh- 
mischen Waldhäuser noch treu bewahrt, nach Oberplan, 
dem Geburtsort Adalbert Stifters, mit einer interessanten 
zweischiffigen Kirche. Am 5. Oktober fuhr ich dann bei emp- 
findlicher Kälte und strömendem Regen in offenem Wagen 
über das Gebirge nach Aigen in Oberösterreich, um in der 
Bibliothek des nahen Prämonstratenserstiftes Schlägl Um- 
schau zu halten. 

In wenigen Tagen dachte ich hier fertig zu werden. Aber 
der Monat ging zu Ende, ehe ich den stillen Ort verlassen konnte. 
So lange wanderte ich Tag für Tag, in der Frühe und am Abend, 
den Wiesenpfad vom Dorfe Aigen zum stattlichen Stift der 
weißen Chorherren hin und her, zwischen zwei Kirchen und zwei 
Teichen, durch die letzte verglühende Pracht des Spätherbstes. 

Die Bibliothek des böhmischen Frühhumanisten Jo- 
hannes von Rabenstein, dessen von Bachmann edierter 
kirchenpolitischer Dialog dem Vorbild Enea Silvios nachtrachtet 
und, 1469 in Prachatitz verfaßt, eines der ersten und vollen- 
detsten Beispiele humanistischer Publizistik in Deutschland 
darstellt, hat sich, worauf weitere Gelehrtenkreise zuerst 
Neuwirth hingewiesen hat (Repertorium für Kunstwissen- 
schaft IX, 392 Anm. 6), in nicht ganz aufgeklärter Weise in 
diesem weltentrückten Bergwinkel erhalten. Es scheint, als 
ob Beziehungen des Stiftes zu Prachatitz die Vermittlung 
gemacht hätten. Prachatitz wechselte im 15. Jahrhundert 
mehrfach den Besitzer: bald'gehörte es dem Domkapitel von 
Wysehrad bei Prag, bald der Königlichen Kammer, bald den 
Rosenbergern. Zu diesen besaß Johann gleich seinem älteren 
Bruder Procop von Rabenstein, dem späteren Kanzler von 
Böhmen, nahe Beziehungen. 1448—1454 Burggraf von Wy- 
Sehrad, 1457 Probst von WySehrad, erhielt er 1469 die Stadt 
Prachatitz zur Nutznießung. 
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Mehr als 50 Schlägler Handschriften tragen Rabensteins 
eigenhändige Namenseinzeichnung, sein Wappen, sein Motto. 
Viele enthalten von seiner Hand Randbemerkungen und 
Scholien oder auch ganze Abschriften zusammenhängender 
Texte. Im wesentlichen liegt hier die Ernte. die er aus Italien, 
von den Hochschulen zu Bologna und Pavia, aber auch aus 
Orleans heimgebracht hatte, laut den eigenhändigen Ein- 
tragungen, die Ort, Preis und Datum des Erwerbs bezeichnen. 
Kanonistische, zivilistische und klassische Schriftsteller über- 
wiegen, daneben natürlich auch moderne Literatur italienischer 
Humanisten, besonders Briefe. Für die akademischen Ver- 
hältnisse in Padua, namentlich die Kolonie von jungen 
Nürnbergern, die hier im Kolleg zu St. Sebaldus um die 
Mitte des Jahrhunderts sich zusammenfand, fließt in dem 
Codex einer Briefsammlung aus Rabensteins Besitz eine reiche 
Quelle, die ich durch zahlreiche Kopien behufs späterer Publi- 
kation nicht säumte, sofort auszuschöpfen. 


Viele Notizen in Johanns Handschriften sind aus Prachatitz 
datiert, wo er, nach längerem Aufenthalt in Rom, heimge- 
kehrt vergeblich hoffte, in beschaulicher Muße die Früchte 
seines wanderungsreichen Lebens und seiner umfassenden 
Studien zur Reife zu bringen. Von dem Dienst der Musen 
wurde er durch die wilden nationalen und dogmatischen Kämpfe 
aufgeschreckt, die sein unglückliches Vaterland zerrissen. 
Es ist tief ergreifend, die Klagen zu lesen über den Kriegs- 
jammer und die Ungerechtigkeit der Menschen, die er den 
Notizen in seinen Handschriften anvertraut. Zwischen den 
Parteien Böhmens und ihrem blutigen Haß wußte sich dieser 
Jünger friedlicher Bildung nicht zu halten. Gleich den meisten, 
ja eigentlich allen Humanisten dieser Periode gehörte auch 
er der konservativen katholischen, antirevolutionären Richtung 
an. Die Sache seines heimatlichen Königs, des hussitischen 
Georg von Podiebrad, sah er so sich schließlich genötigt zu 
verlassen und trat zum ungarischen König Matthias Cor- 
vinus über. Hinfort lebte er noch einige Jahre abwechselnd 
an dessen Hof und auch auf seinem Prachatitzer Schlosse. 
Von einer Reise nach Schlesien heimkehrend, wurde er ge- 
fangen, dann befreit, starb aber bald danach im November 
473 zu Ofen. 
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Johann von Rabenstein*!)ist eines der Bindeglieder zwischen 
dem Humanismus Böhmens und dem Ungarns, aber auch 
dem von Schlesien. In Schlesien allein ist sein prächtiger 
Dialog erhalten geblieben: in zwei Handschriften der Breslauer 
Universitätsbibliothek. Offenbar wirkte da die Verbindung 
mit, welche die Rosenberger mit dem Breslauer Bisthum und 
der Breslauer Landeshauptmannschaft hatten. 

In Schlägl fand ich auch ein schlesisch-böhmisches Formel- 
buch aus der Zeit um 1400, das einen eigentümlichen Wert 
durch die deutschen Übersetzungen besitzt, die für die Laien- 
briefe darin dem lateinischen Original beigegeben sind. Muster ist 
Johanns von Neumarkt Summa cancellaria, und die Ab- 
hängigkeit geht soweit, daß manche Stücke einfach Mosaiken 
daraus bilden. Bei der sklavischen Entlehnung tritt wiederholt 
die methodisch interessante Möglichkeit ein, den bis zum 
Sinnlosen verderbten Text der lateinischen Briefe dieses 
Formelbuches durch Vergleichung mit den vorbildlichen Stellen 
der Summa cancellariae Karoli IV. völlig evident zu emendieren. 
Während die deutschen Übersetzungen alle stilistischen und 
syntaktischen Künste der lateinischen Originale so gut es ihnen 
möglich ist, wiedergeben, gestatten sie in den Lauten der 
rohesten Mundart*2 Eintritt. Die Handschrift muß somit 
als eine sehr wichtige alte Quelle für den schlesisch-nord- 
böhmischen Dialekt gelten.... 

Auch die zweitälteste Handschrift der Summa cancellariae 
(von 1388) befindet sich in Schlägl. Eine Durchsicht zeigte, 
daß sie keinen hohen kritischen Wert hat. Immerhin bleibt 
bemerkenswert, daß sie von einem Egerer Johannes Puchels- 
perger geschrieben ist: aus Eger stammt Caspar: Schlick, 


*1) Vgl. H. Waltzer, Beziehungen des böhmischen Humanisten 
Johann von Rabenstein zu Bayern, Mitteilungen des Instituts für öster- 
reich. Geschichtsforschung 1903, Bd. 24, S. 630—645. j 

*2) Das bedarf doppelter Einschränkung. Einmal kommt von dem 
grob Mundartlichen natürlich viel auf Rechnung des Schreibers, sodann 
aber erweist genaue Untersuchung, daß doch auch der Schreiber dieser 
Musterstücke gewisse grell dialektische Lautformen vermieden und für 
manche Worte und Wendungen sich an die Norm der Kanzleisprache 
angeschlossen hat. Jetzt vergleiche die demnächst erscheinende Aus- 
gabe ‚Schlesisch-böhmische Briefmuster aus der Wende des 14. Jahr- 
hunderts’”, Vom Mittelalter zur Reformation V, 1, Berlin, Weidmann 
1925. | 

. | 
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der Erbe der humanistischen, durch Johann von Neumarkt 
naugurierten Tradition in der Reichskanzlei, der Protektor 
les jungen Enea Silvio, der Held von dessen Weltnovelle 
Burialus und Lucretia, dem Musterbuch des frühen Huma- 
ıismus. 

Die unerwartete Fülle des Materials und der Wunsch, 
:s gleich an Ort und Stelle für meine Zwecke einzubringen, 
tielten mich in Schlägl mehrere Wochen fest. Aber es wirkte 
labei auch die freundschaftliche Gastlichkeit und Gefälligkeit 
nit, die mir'von dem Herrn Abt-Prälaten des Stiftes Norbert 
Schachinger, von dem Herrn Stiftsbibliothekar P. Gottfried 
Vielhaber, von dem gesamten Konvent in wahrhaft erquicken- 
ler Weise Tag für Tag, bei jedem Zusammensein stets unver- 
nindert entgegengebracht wurde. Des genannten Bibliothekars 
refflichen, der Vollendung nahen Handschriftenkatalog, dessen 
baldiger Abschluß und Drucklegung im Interesse der Wissen- 
schaft lebhaft zu wünschen ist, durfte ich im Manuskript mit 
jsrößtem Nutzen verwerten*). Für alles dies nach Verdienst 
ınd nach meinem inneren Bedürfnis zu danken, bin ich ganz 
ıußerstande. 

Es war an Allerheiligen, als ich bei winterlichen Regen- 
jüssen durch das romantische Mühltal zur Donau hinabglitt 
nach Linz, auf wackliger Sekundäreisenbahn. 

Am nächsten Tage begab ich mich von dort nach dem 
Augustinerchorherrenstift St. Florian, hörte das feierliche 
Requiem des Allerseelentages in der prunkvollen großartigen 
Kirche des wahrhaft herrlichen Klosterbaues und unterzog 
sodann, von dem Herrn Prälaten des Stiftes wie von dem ehr- 
würdigen Bibliothekar, dem verdienten, gelehrten P. Czerny 
n gütigster Weise aufgenommen, die aus Italien stammenden 
Bilderhandschriften einer fruchtbaren Prüfung. Für die Kennt- 
lis der Bologneser Buchmalerei!) aus der ersten Hälfte 
ınd der Mitte des 14. Jahrhunderts sind hier höchst lehr- 
te: 

*) Er ist seitdem gedruckt und nach dem Tode seines Verfassers 

stschienen im Jahre 1918, ergänzt und herausgegeben von P. Gerlach 

Indra (Linz, Ebenhoech). 

») [Vgl. Franc. Malaguzzi‘Valeri, La collezione delle miniature 

iell archivio di stato di Bologna: Archivio storico dell’ arte VII (1894), 

x if., sowie desselben Verfassers unten S. 172 Anm. und Neuwirths 
ten S. 172 erwähnten Aufsatz. ] B 


? 


| 
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reiche Beispiele von geradezu klassischer Vollendung. Schon 
am selben Abend kehrte ich aus dem paradiesischen Garten, 
als der die Umgebung von St. Florian selbst an einem herbst- 
lichen Regentage erscheint, nach Linz zurück. 

Den nächsten Tag widmete ich dem Besuch der Bibliothek 
des Lyzeums (Bibliotheca publica) und des Priestersemi- 
nars. In beiden fand ich ein paar nicht uninteressante hand- 
schriftliche Stücke teils humanistischen, teils kirchlichen In- 
halts. Doch blieb die eigentliche Hoffnung, in. den aus Kloster 
Waldhausen stammenden Beständen der erstgenannten 
Material für die Person und Wirksamkeit des Konrad von 
Waldhausen, des großen Reformpredigers, zu finden, unerfüllt. 

Am 4. November verließ ich den majestätischen Donau- 
strom, die Stätte unendlicher Erinnerungen aus deutscher 
Geschichte und Heldensage. Bei nahezu sommerlichem Wetter 
reiste ich durch das Kremstal nach dem stolzen Benediktiner- 
stift Kremsmünster, das einer Warte gleich über die grünen 
Wiesen ausblickt auf die erhabene Wand der schneebedeckten 
oberösterreichischen Alpen mit dem mächtigen Traunstein. 
Im Stift von dem Herrn Prälaten überaus gastlich aufgenommen, 
wandte ich in der höchst reichhaltigen Bibliothek, die mir der 
kenntnisreiche Bibliothekar Herr P. Hugo Schmidt und sein 
Gehilfe freundlich eröffneten, mich nur zu einigen Cimelien, 
besonders einigen humanistischen Sammelhandschriften und 
liturgischen Bilderhandschriften, vor allem dem herrlichen 
Gebetbuch, das Nicolaus von Bologna!) mit Miniaturen 
geschmückt hat Gleich den erwähnten italienischen Bilder- 
handschriften von St. Florian zeigt es, auf welche Höhe unter 
dem Einfluß Giottos die Bologneser Buchmalerei bereits um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts gestiegen war. Auch nach 
der Würdigung dieser Miniaturen durch Neuwirth (Reper- 
torium für Kunstwissenschaft IX, S. 383%f.) war mir Autopsie 
unentbehrlich und brachte vielfachen Gewinn. 

Nur ungern riß ich mich so rasch von den mannigfaltigen 
Kunst- und Bücherschätzen der uralten Kulturstätte los und 


1!) [Vgl. über ihn außer dem oben genannten Aufsatz Neuwirths 
Francesco Malaguzzi Valeri, I codiei miniati di Nicolo di Giacomo 
e della sua scuola: Atti e memorie della R. deputazione di storia patria 
per le provincie di Romagna. Terza serie. Vol. XI. Fasc. I—-III (Bo- 
logna.1893), p. 120ff.] 
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uhr am 5. November ohne Aufenthalt über Linz und Wien 
urück nach Brünn, um von dort aus nunmehr endlich den 
jotgedrungen immer aufgeschobenen Besuch des Benediktiner- 
tifts Raigern nachzuholen. 

Infolge der liebenswürdigen Aufnahme und Unterstützung 
lurch den Herrn Alt-Prälaten und den Herrn Stiftsbiblio- 
hekar Dr. Maurus Kinter gelang es mir, volle Übersicht 
iber die Bibliothek zu gewinnen und alles für mich 
Nichtige auszubeuten. Es finden sich hier, mehrere 
Jandschriften, die unmittelbar aus der literarischen Sphäre 
Johanns von Neumarkt stammen: eine sehr wichtige 
Jandschrift einer Summa cancellariae, Abschriften mehrerer 
ateinischer Werke Petrarcas, eine Handschrift von Johanns 
‚eben des heiligen Hieronymus. Diese letztgenannte, zwar 
ängst bekannt und von Feifalik, Dudik, Benediet bereits 
jeschrieben, verdiente nochmaligse genaue Durchsicht, da 
ie, was bisher niemand bemerkt hat, ein höchst bedeu- 
ungsvolles Zeugnis ist für den Weg, den die An- 
änge der deutschen humanistischen Bestrebungen 
;enommen haben. Sie gehörte im Jahre 1424 dem Kloster 
st. Catharina zu Nürnberg Prediger-Ordens*), und in diesem 
Jahre ist das in ihr enthaltene Leben des heiligen Hieronymus 
Johanns von Neumarkt durch Johann Liebhard von Stein 
us Eichstädt geschrieben. Johann von Neumarkt stand in 
Zriefwechsel mit dem Nürnberger Dominikaner Frater Rosa 
Zentralblatt für Bibliothekswesen 1891, S. 477 Anm. = Vom 
Mittelalter zur Reformation S. 116 Anm. 2). Von Nürnberg 
ınd Eichstädt geht die weitere Entwickelung der Renaissance- 
jewegung aus. Der bischöfliche Hof von Eichstädt und der 
Tichstädter Domherr Albrecht von Eyb sind ihre nächsten 
Träger, Nürnberger oder doch längere Zeit in Nürnberg tätige 
Männer wie Gregor von Heimburg, Konrad Künhofer, Lorenz 
Schaller, Heinrich Leubing, Martin Mayr, Niclas von Wyle, 
Johannes Pirckheimer, Georg Pfintzing, Johannes Löffelholz 
ırbeiten seit dem dritten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts 
ın der Durchsetzung der neuen juristischen, humanistischen 
Bildung und Rhetorik. Jedes Symptom dafür, daß man in 

*) Vgl. hierzu den Bericht der Deutschen Kommission der Preuß. 


Akad. der Wissensch. von 1922 (Sitzb. der Pr. Akad. d. W.1922,S.LV, 
Zeile 17—22). 
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diesen Kreisen anfangs noch die prunkende Eloquenz jene! 
Schrift Johanns von Neumarkt hat auf sich wirken lassen 
verdient sorgfältigste Beachtung. 

Mehrere Bilderhandschriften der Raigerer Bibliothel 
liturgischen Inhalts gewähren für die vorkarolinische Zei: 
lehrreiche Aufschlüsse. Juristisches ist hier wie in Hohenfur! 
nicht vorhanden. 

Nachdem ich im Mährischen Landesarchiv und in 
Brünner Franzensmuseum noch einige Nachträge er 
ledigt hatte, kehrte ich am 17. November nach Prag zurück 

Hier teilte sich meine Arbeit zwischen der Universitäts 
bibliothek, der Bibliothek des Böhmischen Museums, dei 
Bibliothek des Metropolitankapitels.. Meine  angestrengt« 
mehrwöchentliche Arbeit wurde leider durch Krankheit unter 
brochen, die mich vierzehn Tage an Bett und Zimmer fesselte 
auch längere Zeit nachher meine Kraft lähmte und in ihre: 
Nachwirkung bis in den Februar hinein sich fühlbar machte 

Konnte ich so das gesteckte Ziel auch nicht ganz erreichen 
so habe ich doch über die ungemein reichen Bestände. de: 
Prager Sammlungen eine Übersicht gewonnen und beträcht- 
liche Teile davon ausgeschöpft. 

Aus der Bibliothek des Cistercienserklosterss Ossegg 
ließ mir auf meinen Wunsch Herr Universitätsbibliothekaı 
Kukula fünf wichtige Codices zu bequemer Benutzung nach 
Prag kommen: darunter ein sehr wertvoller mit schöner Ma: 
lerei, Gebete und Bußspalmen Petrarcas enthaltend. Be. 
sondere Bedeutüng hatte für mich das bereits von Palacky 
(Über Formelbücher I, S. 238—247) benutzte Ossegger Formel. 
buch aus der Zeit um 1360, das eine Sammlung von Briefen 
des Cola di Rienzo enthält. Vielleicht ist ihr Urheber deı 
Bruder Johanns von Neumarkt Matthias, Cistercienser. 
Weihbischof von Leitomischl, zu dessen Diözese Ossegg gehörte 
und Bischof in partibus won Trebinje in Bosnien (vgl. meine 
Bemerkungen in der Deutschen Literaturz. 1898, Sp. 1964 
unten S. 259). Die Rienzo-Briefe*) dieser Handschrift kollatio- 
nierte ich teils mit der völlig unzulänglichen Ausgabe 
Gabriellis, teils — soweit sie noch nicht gedruckt sind — kopierte 


*) Dieselben sind als Band II. Teil 3 Berlin, Weidmann 1912 des 
oben.S. 143 vorläufig charakterisierten Werkes veröffentlicht worden. 
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ich sie. Ein kurzer Brief stößt herzbewegliche Klagen aus 
über das winterliche, finstere Gefängnis auf dem erzbischöf- 
lichen Schloß zu Raudnitz. Er muß im Dezember 1350 ge- 
schrieben sein: trotz seinem geringen Umfang ein geschicht- 
liches Dokument ersten Ranges. Denn an diesen neuartigen 
unerhörten Trompetenstößen des gefallenen Tribunen, des 
bedenklichen Ketzers, berauschte sich der königliche Hof, 
die königliche Kanzlei, berauschte sich vor allem ihr Kanzler, 
Johann von Neumarkt. 

Fünfhundertachtundvierzig Jahre danach, gleichfalls im 
Dezember stand auch ich im alten Raudnitzer Schloß 
an jener Stelle, wo wahrscheinlich einst Cola di Rienzo ge- 
schmachtet hat. Durch die gütige Erlaubnis Sr. Durchlaucht 
des Fürsten Moritz von Lobkowitz, Herzogs von Raudnitz, 
und die gefällige Hilfe des fürstlichen Bibliothekars und Archi- 
vars Herrn Max Dvoräk war ich in den Stand gesetzt, während 
zweier Tage die gesamte Bibliothek des Schlosses durch- 
zusehen. Ihr wertvollstes Gut, das mit dem Namen des großen 
böhmischen Humanisten Bohuslaus Lobkowitz von 
Hassenstein verknüpft ist und für dessen Studien unschätz- 
bares Material bietet, fällt in eine spätere Zeit als die, der 
meine Forschung gilt. Aber ich fand hier doch auch für die 
Frühzeit der humanistischen Regungen in Böhmen einige 
wesentliche Belege und im‘ übrigen Einzelnes von Belang. 
Aus der hier aufbewahrten Registratur des Königreichs Böhmen 
unter Siegmund für die Jahre 1437 und 1438, die bisher nur 
von Öelakovsky und von Altmann (Regesten Siegmunds) 
benutzt worden ist, nahm ich Abschriften, Kollationen und 
photographische Aufnahmen für einige deutsche Urkunden. 
Auch aus dem Katalog der Bibliothek des Kollegiums der 
böhmischen Nation an der Universität Prag, den Loserth 
unter dem‘ falschen Titel des ältesten Katalogs der Prager 
Universitätsbibliothek, und ‚leider nur im Auszug, publiziert 
hat, kopierte ich wichtige Teile oder ließ sie photographieren. 

Ein Ausflug auf den Wysehrad bei Prag, den ich machte, 
um nach Resten der dortigen Kapitelsbibliothek zu fahnden, 
blieb ergebnislos, brachte aber künstlerische Eindrücke von 
Bedeutung. In der Kapitelskirche interessiert namentlich 
das alte Karolinische Madonnenbild einer Kapelle sowie in 
der anstoßenden Kapelle, die getreu nach dem alten Zustand 
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restauriert ist, das Wandornament neben dem Fenster (Kranz 
mit Bandschleife, auch Schleier genannt), ein Symbol und 
Abzeichen Wenzels, das bekanntlich in seinen Bilderhand- 
schriften, aber auch in Prager Bauwerken und anderen Codices 
vorkommt und in seiner Bedeutung immer noch nicht recht 
aufgeklärt ist. 

Die allergrößte Bedeutung hatte während dieses zweiten 
Prager Aufenthalts für mich die genaue Durchsicht der 
Miniaturhandschriften des Böhmischen Museums. Ein 
großer Teil davon ist kanonistischen Inhalts und stammt, 
wie wir seit Schultes fruchtbarer Beschreibung (Abhandlungen 
d. böhm. Gesellsch. d. Wissensch. 1868 VI. Folge Bd. 2, 
S. 69—115) wissen, aus dem Augustinerchorherrenstift zu 
Raudnitz. 

Auf die wichtige Rolle, die die kanonistischen Hand- 
schriften in Böhmen bei der Einbürgerung italienischer 
und französischer Rechtswissenschaft und Stilistik im 14. Jahr- 
hundert gespielt haben, habe ich zuerst 1891 im ganzen Zu- 
sammenhang meiner Forschungen über das Verhältnis des 
Karolinischen Kreises zum römischen und kanonischen Recht 
hingewiesen. Insbesondere habe ich (Zentralblatt für Biblio- 
thekswesen 1891, S. 446 Anm. = Vom Mittelalter zur Refor- 
mation S. 85 Anm.) zuerst die Ansicht ausgesprochen, daß die 
im 14. Jahrhundert aus Italien erworbenen illustrierten kano- 
nistischen Handschriften in der Bibliothek des Olmützer 
Domkapitels zum Teil auf Veranlassung Johanns von Neu- 
markt nach Mähren gekommen sind. Daß sie nicht ohne 
Einfluß geblieben sein können auf die von Johann von Neu- 
markt bestellten, in Böhmen selbst gefertigten liturgischen 
Miniaturhandschriften, deren ich a. a. O. wiederholt gedachte, 
lag danach auf der Hand. Es war daher eine der ersten und 
wichtigsten Absichten meiner Studienreise nach Böhmen und 
Mähren, daraufhin die dort vorhandenen kanonistischen und 
liturgischen Handschriften zu prüfen. Für die Olmützer Co- 
dices hatte ich es im Juni 1898 zu Brünn!) tun können. : Für 
die Prager unternahm ich es jetzt im Böhmischen Museum. 

Wie eben gesagt, stammen die meisten kanonistischen 
Handschriften dieser Sammlung aus Raudnitz. Bereits -1891 


1) [vgl. oben S. 152.] 
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(Zentralblatt für Bibliothekswesen Juliheft S. 329 = Vom 
Mittelalter zur Reformation S. 57) hatte ich bemerkt, wie 
eng die künstlerische und wissenschaftliche Verbindung dieses 
Klosters mit Avignon war und wie folgenreich sie wurde. 
Ich sagte damals: ‚Der Prager Bischof Johann IV. von Drazic 
(1301— 1343), der zweimal, und zwar jahrelang, sich in Avignon 
aufhielt, hatte vom päpstlichen Hof ein schön geschriebenes, 
durch Miniaturen. geziertes Glaubensbekenntnis mitgebracht, 
nach französischem Muster die Hauskapelle wie den Speise- 
saal der neu erbauten bischöflichen Residenz mit Wandmalerei 
schmücken lassen und Meister Wilhelm aus Avignon zum Bau 
einer Moldaubrücke bei Raudnitz gewonnen (1333), wo er 
für die gleichfalls aus Avignon stammenden regu- 
lierten Augustinerchorherren 1329 das erste Kloster 
in Böhmen gegründet hatte”... ‚Aus Avignon wurde 1344 
von Karl der erste Prager Dombaumeister Matthias von Arras 
berufen, und das Schloß Karlstein steht in der architektoni- 
schen Anlage dem Palast der Päpste in Avignon ganz nahe.“ 
„In den berühmten Wandbildern des Kreuzgangs im Kloster 
Emmaus zu Prag...., die Schnaase mit der Schule Giottos 
in Verbindung bringen wollte, finden Woltmann und Janit- 
schek mit viel mehr Wahrscheinlichkeit Anklänge an Simone 
Martini, der zu Avignon im Dienst des päpstlichen Hofes 
gelebt (d. h. gemalt) hatte.‘ 

Da das Augustinerchorherrenstift in Raudnitz von vorn- 
herein ausschließlich für Konventualen slavischer Zunge be- 
stimmt war, erscheint der Einfluß deutscher Kunst weniger 
naheliegend als ein ausländischer. Seit meinen erwähnten 
Ausführungen über die Beziehungen der Avignonischen Kunst 
zu Böhmen, insbesondere auch zu Raudnitz, mußte sich die 
dringende Frage erheben, ob nicht die von Schulte beschrie- 
benen kanonistischen Bilderhandschriften des Raudnitzer 
Klosters teils direkt aus Avignon stammen, teils auf Avig- 
nonische Vorbilder zurückzuführen seien. Meine in dieser Rich- 
tung an den Raudnitzer Bilderhandschriften des Böhmischen 
Museums in Prag angestellten Untersuchungen lehrten mich, 
daß sich in ihnen wesentlich drei verschiedene Manieren 
unterscheiden lassen, unter denen eine ausgesprochen italieni- 
schen Charakter und italienische Herkunft verrät. Von einem 
einheitlichen durch alle hindurchgehenden Stil kann keine 

Burdach, Vorspiel. I. 2. } 12 
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Rede sein. Auf meine weiteren Beobachtungen will ich hier } 
nicht näher eingehen, da ein junger Kunsthistoriker, Dr. Max 
Dvoräk, der Sohn des Raudnitzer Bibliothekars, einer Spezial- 
-untersuchung!) über die böhmische Miniaturmalerei unter 
anderem gerade auch jene Raudnitzer Codices des Böhmischen 
Museums mit zu Grunde gelegt hat und man also gut tut, 
seine Ergebnisse erst abzuwarten. 

Mehr am Platze scheint mir hier eine erneute Darlegung 
des allgemeinen bildungsgeschichtlichen Problems zu sein, 
um das es sich.dabei handelt und das ich 1891 in meinen oft 
genannten Aufsätzen zuerst bestimmt formuliert habe. 

Längst hatte man erkannt, daß die Prager Miniatur- 
malerei aus der Mitte und dem Ende des 14. Jahrhunderts — 
der gleichzeitigen böhmischen Kunst überhaupt entsprechend — 
das Produkt einer Mischung französischer und italienischer 
Buchmalerei gewesen ist. Schon die ersten wissenschaft- 
lichen Analysen von Waagen und Passavant (1846, 1850, 
1856) zeigten das. Deutlicher wurde es durch die methodischen, 
die ganze böhmische Kunst umfassenden Arbeiten von Springer, 
Schnaase, Woltmann, Neuwirth, Chytil, Janitschek. Aber 
auf welchem Wege und in welcher Weise diese Mischung zu- 
stande gekommen sei, wie viel daneben aus deutschen, wie 
viel aus tschechisch-nationalen und eventuell sogar aus sla- 
visch-byzantinischen Quellen herzuleiten sei, darüber herrschte 
weder Klarheit noch Einhellisgkeit. Die Kunsthistoriker 
tschechischer Nationalität wollen dem autochthonen Einfluß 
mehr oder minder Gewicht beilegen. Die deutschen Kunst- 

_ historiker leugnen die byzantinische Einwirkung ganz, ge- 
stehen national-tschechische Bestandteile nur in geringem 
Maße zu, betonen dagegen die vorbildliche Kraft der deut- 
schen Kunstüberlieferung. Jener ganze Streit über das Ver- 


1!) [Von dieser Arbeit, die auf Anregung und unter Leitung von 
Franz Wickhoff in Wien entstanden ist, erfuhr ich zuerst im Frühling 
1898 durch die HH. Meneik und Julius von Schlosser. Auch ihr Ver- 
fasser teilte mir damals mündlich mit, welche Ansicht er über die Quelle 
des neuen Stils in der böhmischen Miniaturmalerei der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts gewonnen habe. Jetzt liegt seine Untersuchung 
gedruckt vor im Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des 
Allerhöchsten Kaiserhauses Bd. XXII, Heft 2, Wien 1901. Auf ihren‘ 
reichen und fruchtbaren Inhalt näher einzugehen, ist hier nicht der Ort. 
Der a wird unten S. 186f. berührt.] 
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hältnis des slavischen zum deutschen Element hat — wie 
er überhaupt für die geschichtliche Erforschung der: böhmi- 
schen ‚Kultur unfruchtbar ist — für die wissenschaftliche 
Erklärung und Charakteristik der böhmischen Buch- und 
sonstigen Malerei des luxemburgischen Zeitalters nur eine 
höchst untergeordnete Bedeutung. Epochemachend hat die 
Prager Kunstschule weder durch ihre spezifisch deutschen 
noch durch ihre spezifisch 'slavischen Züge gewirkt, sondern 
durch die eigentümliche abgestufte Aneignung französischer und 
‚italienischer Kunstfortschritte, die sie in sich aufgenommen hat. 

‘ Diese Aneignung romanischer Kunsttechnik .bildet nur 
einen Akt in dem großen langdauernden Schauspiel, das die 
gesamte Kultur!) der germanischen Länder seit dem aus- 
gehenden 14. Jahrhundert darbietet. Man nennt es am besten 
die dritte Rezeption des Romanismus. 

Unter der ersten Rezeption des Romanismus verstehe 
ich die sogenannte Renaissance Karls des Großen und ihre 
Fortsetzung durch die Ottonen, unter der zweiten die Auf- 
nahme der Kirchenreform, Theologie und kirchlichen Kunst, 
des Rittertums und der höfischen Literatur Frankreichs von 
der Mitte des 11. Jahrhunderts bis zum Ende des 13. Jahr- 
hunderts. Jetzt, im Trecento, tritt der denkwürdige Um- 
schwung ein: die Wagschale Italiens füllt sich mit eigener, 
nationaler Kraft und Größe, wird schwerer und schwerer und 
schnellt endlich die Wagschale Frankreichs in die Höhe. 
Die geistige Hegemonie geht jetzt von Frankreich auf die 
jüngere Schwester über, die sich an der älteren geschult hat 
und nun über sie hinauswächst. Im 12. und 13. Jahrhundert 
gab eine verbreitete Teilung der die Welt beherrschenden 
Kräfte Deutschland das imperium, Italien (trotz Bologna) 
nur das sacerdotium, das studium aber Frankreich. Jetzt im 
14. Jahrhundert beginnen italienische Kunst, Wissenschaft, 


!) [Für mich war und ist bei der Erforschung dieser Probleme der 
Satz meiner Vorrede aus dem Jahre 1893 (Vom Mittelalter zur Refor- 
mation I, S. IX) leitend:: „Das bedeutsame Problem, auf welchen Wegen, 
in. welchem Umfang und in welchem Verhältnis französische und 
italienische Bildung im 14, und 15. Jahrhundert nach Deutschland 
eingeführt wurden, kann schlechterdings nur eine Untersuchung be- 
handeln, die Literatur und Kunst, Rechtswissenschaft und Theologie 
gleichmäßig 'heranzieht.] 

12* 
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Bildung auf drei Jahrhunderte ihren Welteroberungszug. 
Die Weltherrschaft französischer Kultur, einst getragen durch 
(die Normannen, durch Cluny und Paris, muß der Weltherr- 
schaft italienischer Kultur weichen. Diesen Prozeß haben wir 
uns gewöhnt, sehr unbezeichnend ‘Renaissance’ xar’ &£oyrv 
zu nennen. Aber nicht die Wiederbelebung des: klassischen 
Altertums war dabei entscheidend. : Dieses ist auch im Mittel- 
alter niemals tot gewesen. Es dauerte einmal fort in einer 
konstanten Tradition tieferer Regionen, ohne Unterbrechung. 
Und es erlebte daneben stoßweise wiederholt neue Kraftent- 
faltungen, stärkere Aufschwünge, ‘Renaissancen’in den höheren 
Sphären der Bildung. Die neue, die große Renaissance des 
Trecento und der folgenden Jahrhunderte, das war aber im 
Gegensatz zu allen ähnlichen früheren Erneuerungen antiken 
Lebens eine national-italienische Bewegung, * und in ihrem 
Kern nicht retrospektive Imitation, sondern vorwärts drängende, 
der Gegenwart zugewandte Gestaltung der Zukunft.* 

Schon seit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts war 
sie vorbereitet worden durch die juristische Renaissance, 
d. h. durch die Wiederkehr eines wissenschaftlichen, selb- 
ständigen und produktiven Betriebs der römischen Juris- 
prudenz in der Schule von Bologna und durch den gleich- 
zeitigen Aufschwung der rhetorischen Studien. Das nationale 
italienische Bewußtsein trug in die aufsteigende Entwicklung 
des geistigen Lebens Italiens der phantastische Arnold von 
Brescia und sein Antipode, der zielbewußte Verfechter päpst- 
licher Omnipotenz und Weltbeherrschung Innocenz III. Die 
Schulung des Willens, die Erziehung zur Ordnung und Klar- 
heit brachten dem Lande die neuen Organisationen der Kanzlei 
und Verwaltung der Kurie, das politische und administrative 
System der Regierung Friedrichs II. Fast in dem Augen- 
blick tritt diese große Renaissance als das, was sie eigentlich 
ist und in der Zukunft sein sollte,.an das Licht, da das italieni- 
sche Nationalgefühl in der Kunst, in der Beredsamkeit, in 
der Dichtung sich einen neuen Stil durch bewußte Anlehnung 
an das eigene Altertum zu schaffen die Kraft gewonnen hatte. 
Das altrömische Altertum als nationale, als italienische 
Vergangenheit anzuschauen und wieder zu vergegenwärtigen — 
dies war die Quelle des neuen Stils, dies war die Wurzel der 
großen Renaissance, welche die Welt verjüngen sollte. 
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Auf Grund dieses Gesichtspunktes hatte ich bereits 1891 
(Zentralblatt für Bibliothekswesen Juli-August Seite 324f. = 
Vom Mittelalter zur Reformation. S. 52) es für ‚‚eine der an- 
ziehendsten, aber auch schwierigsten Aufgaben der nächsten 
Zeit‘‘ erklärt, „‚die während des 14. und 15. Jahrhunderts nach 
Deutschland dringenden fremden ‚Strömungen in ihre beiden 
Bestandteile, den französischen und den italienischen, zu 
zerlegen‘. Ich wies namentlich auf die enge Kulturverbindung 
zwischen Südfrankreich und Italien hin, die eine solche Sonde- 
rung erschwert: ‚Oft erweist sich die Scheidung ‚höchst miß- 
lich, wie z. B. bei der Frage, ob südfranzösische; oder lombar- 
dische Waldenser auf Böhmens häretische Sekten. bedeut- 
samer gewirkt haben.“ Ich betonte: ‚im Zeitalter der Avig- 
nonischen Päpste verband überdies der: literarisch-künstlerische 
Verkehr Südfrankreich und Italien durch zahllose Fäden 
zu einer Art geistiger Gütergemeinschaft‘“. Als Mittel- 
punkt dieser Gütergemeinschaft war von mir (Zentralblatt 
für Bibliothekswesen S. 327 = Vom Mittelalter zur Reformation 
S. 55) Avignon bezeichnet worden. Die franko-italienische 
Literatur, die Gaspary in seiner Geschichte der italienischen 
Literatur geschildert hat, ist ihr Produkt. Träger dieser von 
mir betonten südfranzösisch-italienischen Kultureinheit ist 
Petrarca, ‚der halb in Avignon, halb in Italien lebte“, auf dem 
Gebiete der Literatur, der Sienese Simone Martini, dessen 
Tätigkeit für die Kurie von Avignon neuerdings Müntz genauer 
kennen gelehrt hat, auf dem Gebiete der Malerei. Als drittes 
und viertes Gebiet fügte ich dazu Technik und Stil der Kanzlei 
sowie die bildliche Ausstattung der Handschriften. Durch 
mehrere Italiener und Franzosen in der deutschen Reichs- 
kanzlei waren, worauf ich (Zentralblatt für Bibliothekswesen 
1891 Oktober S. 434 = Vom Mittelalter zur Reformation S. 73) 
die Aufmerksamkeit lenkte, persönliche Vermittlungsfäden 
gegeben für eine Übernahme ‚‚der Tradition und Technik der 
romanischen Kanzleien, besonders aber der Kunst der fran- 
zösisch-italienischen Kalligraphie und Illumination nach Böh- 
men“. In Avignon sammelte Karls IV. Protonotar Hand- 
schriften. Auch die vorbildliche Bedeutung der illuminierten 
Urkunden der Kurie von Avignon für die böhmische Miniatur- 
malerei hatte ich,; einen Nachweis: :Nordhoffs benutzend, in 
Anschlag gebracht (a. a. O. S. 474 und Anm., a. a. O. S. 113) 


182 Reformation und Renaissance 


und vermutet, daß z. B. das von Johann von Neumarkt an 
Petrarca Anfang 1357 übersandte Pfalzgrafenpatent bildliche 
und ornamentale Ausstattung verwandter Art gehabt habe. 
Den schönen regelmäßigen Ductus, der in der Reichskanzlei 
unter Karl IV. üblich wird, hatte ich (ebenda S. 434 Anm. 1 
—= S. 74 Anm. 1) gewiß richtig aus der päpstlichen Kanzlei 
zu Avignon abgeleitet. 

Besonderes Gewicht hatte ich dabei zum ersten Male 
auf die Rolle gelegt, die die Augustinereremiten und 
Augustinerchorherren bei der Importierung romanischer 
Bildung gespielt haben. Auch sie sind Träger der französisch- 
italienischen Kulturgemeinschaft. Aber während die Eremiten 
in Frankreich und Italien, in Paris, Padua, Florenz gleich 
stark hervortreten, liegt die Wurzel der Augustinerchorherren 
durchaus mehr in Frankreich. 

Durch meine hierauf sich beziehenden Erörterungen 
war eine Untersuchung darüber notwendig geworden, welche 
Bedeutung den böhmischen Augustiner-Kongregationen, den 
Eremiten wie den Chorherren bei der Erneuerung des Au- 
gustinismus, bei der Einführung der romanischen Miniatur- 
kunst, bei der Vorbereitung humanistischer oder wenigstens 
rhetorischer Interessen; bei der Beförderung erbaulicher geist- 
licher Produktion und Predigt in der Landessprache zufalle. 

Für die Geschichte der Malerei hat nach mir Julius von 
Schlosser diese Aufgaben in mehreren Arbeiten in Angriff 
genommen. Seine Abhandlung über die Bilderhandschriften 
Wenzels (Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerhöchsten 
Kaiserhauses, Wien 1893, Bd. XIV, S. 214ff.) suchte die 
französische und die italienische Manier in der böhmischen 
Miniaturmalerei schärfer auseinander zu halten. Weiter ging 
er in seiner gelehrten und anregenden Untersuchung über 
Giustos Fresken in Padua (ebenda XVII, S. 28f.), in- 
dem er für die Randornamentik bestimmt ‚die französische“ 
und die ‚„nationalitalienische Weise‘ analysiert. Die letztere, 
charakterisiert durch ‚eine schwere, stilisierte Weiterbildung 
der alten romanischen Ranke in lebhaften Deckfarben mit 
Goldtropfen und Goldknospen in den Zwickeln und ‚goldenen 
Kreuzen und Sternen am Rande“ findet er in den böhmischen 
Miniaturhandschriften der luxemburgischen Zeit besonders 
stark vertreten. Meine Hypothese über die Augustiner glaubt 
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er bestätigen zu können durch verschiedene Momente. Er 
weist einmal darauf hin, daß das Augustinerkloster S. Spirito 
in Florenz eine wahre Heimstätte der trecentistischen Malerei 
gewesen ist. Er zeigt ferner in glänzender Weise, daß die 
Vorlage für Giustos Fresken in der Kirche der: Augustiner- 
eremiten zu Padua der illuminierte Anhang des gleichfalls 
illustrierten Lobgedichts eines Pratesers auf König Robert 
von Neapel gewesen ist, der in einer Handschrift des Wiener 
Hofmuseums und in einer der Nationalbibliothek zu Florenz 
vorkommt, während das Originalexemplar, ohne den Anhang, 
sich im Britischen Museum zu London befindet. Von diesem 
Anhang, dessen Ursprung aus dem Gedankenkreis der Au- 
gustiner von Schlosser über allen Zweifel erhebt, vermutet 
er sogar Entstehung in S. Spirito in Florenz. Die Vorlage 
sucht er, nicht recht überzeugend, an die Veroneser Schule 
(Altichiero) anzuknüpfen. Auch in seiner neuesten Arbeit, 
seiner Monographie “Tommaso da Modena und die ältere 
Malerei in Treviso’ (Jahrbuch der Kunstsammlungen des- 
Allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1898, Bd. XIX, S. 240ff.) 
ist er bestrebt, diesen für Karl IV. und Karlstein tätigen 
italienischen Meister zu einem frühesten Vertreter des nord- 
italischen, speziell venetischen Realismus zu stempeln und in 
einen Kreis mit Altichiero und den Paduanern Guariento und 
Giusto zu stellen. Indessen tragen die von Schlosser gegebenen 
Reproduktionen mehrerer Bilder dieses Trevisaners, worauf 
mich Wickhoff gesprächsweise aufmerksam machte, unbe- 
stritten sienesische Züge und dürften eher aus Ambrogio Loren- 
zettis Kreis abzuleiten sein. 

[Die geschichtliche Bedeutung Giustos, auf den mit Nachdruck 
hingewiesen zu haben sich von Schlosser zum unverlierbaren Verdienst 
anrechnen darf, schien seitdem in unerwarteter Weise für unsere Erkennt- 
nis gewachsen durch das Bekanntwerden des Originalskizzenbuchs 
zu seinen 1395 bei den Eremitani in Padua gemalten Fresken, die, 
selbst zerstört, uns nur durch die Benutzung von Leonardo da Bissuccio 
und Hartmann Schedel vorstellbar waren. Die Entdeckung und diese 
Deutung verdanken wir dem um die italienische wie die allgemeine - 
Kunstgeschichte gleich hochverdienten Ad. Venturi: Illibro di Giusto 
per la capella degli Eremitani in Padova (Le Gallerie Nazionali Italiane. 
Notizie e Documenti. Per cura del Ministero della Pubblica Istruzione, 
Roma 1899, vol. IV, p. 345ff.). Die Zeichnungen, die teils Allegorien, 
wie die Kardinaltugenden, teils Heroen- und Kaiserportraits enthalten, 
streben, unter Benutzung antiker Denkmäler, so ausgesprochen dem 
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Vorbild des klassischen Altertums nach, daß auf Giusto der Ruhm des 
Masolino und Masaceio übergehen würde, der bewußten Nachbildung 
antiker Kunst zum Durchbruch verholfen zu haben. Vgl. dazu F. X. 
Kraus, Deutsche Literaturzeitung 1900, S.1660f. und Geschichte 
der christlichen Kunst, Freiburg i. B. 1900, Bd. 2, Abt. 2, 1. Hälfte, 
S. 189, 191f.; auch Paolo d’Ancona, Le rappresentazioni allegoriche 
delle arti liberali nel mediaevo e nel rinascimento, L’Arte, Anno V 
(1902), p. 285f. An den nunmehr von Venturi vollständig in vorzüglicher 
Weise reproduzierten Zeichnungen (Le Gallerie Nazionali Italiane, 
Anno V, Roma 1902, p. 391) muß indessen bedenklich machen, daß sie 
sich äußerlich und stilistisch wie stofflich in zwei scharf getrennte Grup- 
pen scheiden: die altmodischeren Bilder des Zyklus der Artes liberales 
stehen sämtlich auf den WVorderseiten, die antikisierenden Figuren 
der biblischen und profanen Geschichte /dagegen nur auf den — 


ursprünglich offenbar leer gelassenen — Rückseiten der Blätter 
und auf der Vorder- und Rückseite des letzten — gleichfalls 
anfangs unbenutzten — Blattes. Jene Zyklusbilder sind von 


langen zusammenhängenden Erläuterungen in der Urkundenkursive 
des 14. Jahrhunderts, die Figuren der Versoseiten dagegen nur 
von einzelnen kurzen Beischriften (Namen und Lebensdatum) in 
Antiqua-Majuskeln begleitet. Und Venturi selbst gibt für die 
Reihe der Rectoseiten Abhängigkeit zu von den Miniaturen der 
Handschrift Nr. 1426 der Bibliothek in Chantilly. Diese Handschrift, 
von der Leon Dorez eine vollständige Ausgabe für das Istituto Italiano 
d’arti grafiche von Bergamo vorbereitet, betrachtet nun aber Julius 
von Schlosser in einer gegen Venturi gerichteten Polemik (Jahrbücher 
der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, 
Bd. 23, Heft 5, Wien 1903, S. 327ff,) als mittelbare Quelle für Giustos 
Fresken: sie enthält ein scholastisches, für Bruzio Visconti möglicher- 
weise zwischen 1353 und 1356 verfaßtes Lehrgedicht, das dem schwül- 
stigen Panegyricus auf Robert I. von Neapel nahe steht und den Barto- 
lomeo de’ Bartoli von Bologna, einen uns bereits bekannten Mitarbeiter 
des Nicolaus von Bologna (s. oben S. 172), zum Urheber hat. Das 
angebliche Originalskizzenbuch Giustos sei in Wahrheit nur die Kom- 
pilation eines Quattrocentisten, nicht vor 1430 entstanden. Zusammen- 
"hang mit dem Eremitenkloster S. Spirito in Florenz hält von Schlosser 
für möglich. Ich möchte darauf hinweisen, daß des Nicolaus Miniaturen- 
werkstatt für die Augustinereremiten von S. Giacomo in Bo- 
logna zahlreiche Bilderhandschriften geliefert hat (Malaguzzi Valeri, 
Atti e memorie, etc. p. 144ff,). Eine künstlerisch-literarische Ver- 
bindung der Eremitenkonvente von Florenz, Bologna und Padua wird 
man angesichts dieser Sachlage kaum bezweifeln.] * Die Ausgabe der 
Bilderhandschrift von Chantilly ist seitdem erschienen: La canzone delle 
NVirtü e delle Scienze di Bartolomeo di Bartoli da Bologna a cura di 
‚Leone Dorez. Collezione Novati Nr. 2, Bergamo 1904 (vgl. Voßler, 
DLZ. 1904, S. 505f.). Der Maler (vom Verfasser des Gedichts, dem 

‚Kalligraphen Bartolomeo di Bartoli verschieden) ist unbekannt. Er be- : 
nutzte eine von Novati entdeckte, von Dorez a. a. O. S. 81 wiederge- 
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gebene Gesamtdarstellung der Tugenden und Wissenschaften in einem 
Codex der Ambrosiana, die von dem oben S. 172 besprochenen Nicolaus 
Bologna herrührt. Der Anonymus war dessen Schüler, steht aber auch 
unter dem Einfluß der Pisani, des Giotto, Orcagna. Seine Auffassung 
des Systems der Tugenden ist Augustinisch. Dorez sucht zu er- 
weisen, daß Giusto in seinen Fresken die Handschrift kopierte. * 

Für die schon früher von mir angenommenen Beziehungen 
Johanns von Neumarkt zu den italienischen Augustinern 
möchte ich hier noch die Tatsache geltend machen, daß des 
Augustinus Triumphus ‘Millelogquium Augustini’, ein sachlich 
geordnetes Lexikon von Zitaten aus Augustin, sich in seinem 
oben (S. 153) erwähnten Büchertestament von 1368 findet. 
*Ein sieheres Zeugnis für diese von mir zuerst (Zentralbl. f. 
Bibl. 1891 Bd. 8, S. 454ff. = V. Mittelalt. zur Reform. S. 93ff.) 
vermutete Verbindung Johanns von Neumarkt mit den Floren- 
tiner Augustiner-Eremiten ist aber der Empfehlungsbrief, den 
er dem Eremiten Johann Klenkok, dem Bekämpfer des 
Sachsenspiegels, seinem Freunde, ausstellte, als er zum General- 
kapitel nach Florenz reiste (Collectarius des Johann von Geln- 
hausen Nr. 16, in Kaisers Ausgabe S. 12). Klenkok starb 1374 
in Avignon. Der Empfehlungsbrief wird ausgestellt sein, während 
er in Prag dozierte. * 

' Auf die zahlreichen hier sich ergebenden Fragen steht 
indessen eine abschließende Antwort noch aus. Welche 
italienischen Malerschulen haben auf Böhmen gewirkt, 
haben insbesondere die böhmische Miniaturmalerei bestimmt? 
Welches sind die charakteristischen Eigenschaften der spe- 
zifisch und rein französischen, welches die der italienischen 
Kunst des Trecento? Welches ist der Charakter der Kunst 
im Gebiete jener von mir zuerst so scharf betonten ‘südfranzö- 
sisch-italienischen Kultureinheit’? Nehmen daran wirklich 
auch noch die Zentren des inneren Frankreich teil, wie ich 
(Zentralblatt für Bibliothekswesen S. 325 = Vom Mittelalter 
zur Reformation S. 53) meinte? Läßt sich nordfranzösische 
Kultur von der provengalisch-italienischen auf allen Gebieten, 
in Wissenschaft, Literatur, Kunst, in gleicher Weise trennen ? 
Ist es möglich, den Anteil Avignons und Italiens einerseits, 
den von Paris und dem nördlichen Frankreich anderseits 
auseinander zu halten? Darf man die Augustinerchorherren, 
‚deren Beziehungen zu Avignon von mir in den Vordergrund 
‚gerückt worden sind, etwa als Vermittler einer franko-italieni- 
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schen Bildung’, die Augustinereremiten dagegen mit ihren | 
Sitzen in Florenz, Neapel und Padua mehr als Einführer reiner 
italienischen Kultur betrachten ? 

Für einen speziellen Teil des allgemeinen, von mir im Jahre 
1891 formulierten historischen Problems, für die Frage näm- 
lich nach den Elementen der böhmischen Miniaturmalerei, 
darf man von der (oben S. 178) genannten Arbeit Dvoräks 
Aufschluß hoffen. Wie mir ihr Verfasser schon im Frühling 1898 
in Wien mitteilte, sucht er als Quelle für die neue Manier in 
der böhmischen Miniaturmalerei der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts einen südfranzösischen, von dem nordfranzösischen 
scharf getrennten, durch Mischung des letzteren mit: italieni- 
schen Elementen entstandenen Handschriftenstil nachzu- 
weisen, dessen Entstehung er in Avignon zu finden glaubt. 
Wie ich (Zentralblatt für Bibliothekswesen S. 446= Vom Mittel- 
alter zur Reformation S. 85 Anm.) nachdrücklich darauf hin- 
gewiesen hatte, daß manche von den italienischen kanonisti- 
schen ‚Handschriften der Olmützer Dombibliothek unter 
Johann von. Neumarkt erworben worden seien, so sieht auch 
Dvoräk die kanonistischen Handschriften als Mittel der Ein- 
bürgerung des neuen Stils der Buchmalerei an. Wie ich, und 
mir folgend von Schlosser, den Einfluß der Augustiner-Kon- 
gregationen bei der Rezeption der romanischen Kultur in 
Betracht gezogen haben, so weist auch Dvoräk den Raudnitzer 
Augustinerchorherren einen erheblichen Anteil bei der. Ein- 
pflanzung der neuen Kunst zu. 

Ich darf woh! der Freude darüber Ausdruck gchent wie 
fruchtbar sich die von mir zuerst aufgestellten Gesichtspunkte 
gezeigt haben. Weitere Forschung wird, was bisher begonnen 
ist, fortsetzen und meine Hypothesen teils weiterführen, teils 
berichtigen. Doch wird eine halbwegs abschließende Erkenntnis 
schwerlich zu gewinnen sein vor dem Erscheinen der Fort- 
setzung von Neuwirths umfassender Geschichte der böhmischen 
Kunst, die außer der sehnlichst erwünschten kritischen ' Be- 
handlung der Hohenfurter Tafelbilder auch eine zusammen- 
hängende Darstellung der böhmischen Miniaturmalerei, zum 
Teil auf Grund eines noch unbekannten Materials bringen soll*). 


*) Vgl. nunmehr Joseph Neuwirth, Geschichte der. deutschen | 
Kunst und des deutschen Kunstgewerbes in den Sudetenländern 1925 
(mir bisher unzugänglich). 
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Einen nicht unwichtigen Beitrag zur Klärung dieser 
Fragen brachte mein letzter Wiener Aufenthalt im ‘Januar 
dieses Jahres. Ich konnte daselbst mit aller Bestimmtheit 
feststellen, daß ein in vielen Handschriften des Raudnitzer 
Chorherrenstifts begegnender Miniaturentypus genau über- 
einstimmend in einer Handschrift sich findet, die im 15. Jahr- 
hundert dem Kollegium der regulierten Kanoniker des heiligen 
Augustin zu Glatz in Schlesien gehörte (Cod. Vindob. pal. 
1389) und wahrscheinlich dorthin schon vom Erzbischof Ernst 
von Prag geschenkt worden war (vgl. Zentralblatt für Bib- 
iothekswesen 1891, S. 443f. 473 = Vom Mittelalter zur Re- 
[formation S. 83, 112 Anm.). Der künstlerische Zusammenhang 
zwischen den böhmischen und schlesischen Klöstern der 
Augustinerchorherren und die Mitwirkung eines der hervor- 
ragendsten Kirchenfürsten der Karolinischen Zeit erscheint 
durch diese Entdeckung gesichert. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen kehre ich zu 
Jem Bericht über den weiteren Verlauf meiner Forschungs- 
reise zurück. 

Ich war von Prag am 13. Januar 1899 aufgebrochen, ' 
hatte mich in Kuttenberg einen Tag aufgehalten, um das 
m dortigen Stadtarchiv aufbewahrte alte Rechtsbuch mit 
Johanns von Gelnhausen Übersetzung des Wenzelschen Berg- 
rechts durchzugehen und die prächtigen architektonischen 
Denkmäler dieser alten mächtigen Bergstadt kennen zu lernen. 
Der ‘Welsche Hof’, wo einstens italienische Münzmeister die 
ersten Münzen nach florentinischer Art prägten, die dann 
florini genannt wurden, wo die Könige Karl IV. und Wenzel 
residierten und auch Cola di Rienzo gewesen ist, die märchen- 
hafte Phantastik der gotischen Kathedrale zur heiligen 
Barbara, das Glanzwerk Peter Parlers, die mächtige, pracht- 
volle fünfschiffige gotische Cistereienserkirche im nahen 
Sedletz sowie mehrere andere alte Kirchen der Stadt machten 
auf mich einen unauslöschlichen Eindruck. Allein ich durfte 
nicht säumen und mußte eilen, Wien zu erreichen. Dort lag 
für Hofbibliothek und Staatsarchiv reichlicher Vorrat an 
nachträglich nötig gewordener Arbeit vor. 

Unter anderem gelang es mir jetzt, bei nochmaliger Durch- 
sicht der Wenzelsbibel für ihre ersten beiden Bände, wie ich 
glaube mit Sicherheit, die an der Herstellung der Miniatur- 
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‚bilder beteiligten Maler gegeneinander genau “abzugrenzen 
und damit einen Teil der Forderung zu erfüllen, die Neuwirth 
in seiner wertvollen Rezension der Arbeit von: Schlossers 
(Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen: in 
Böhmen Bd. 32, Literarische Beilage, S. 10ff.) erhoben hatte. 
Zwar läßt sich. die Charakteristik der Malerindividualitäten 
nicht so scharf und fein durchführen wie das Riegl .(Mit- 
teilungen des Instituts für österreichische Geschichte 8, S. 431ff.) 
in seiner musterhaften Untersuchung für das Gebetbuch'des 
Königs Robert von Neapel (Cod. Vindob. palat. 1921) 
getan hat. Nicht wie in dieser prachtvollen Handschrift des 
angiovinischen Hauses lassen sich zwei entgegengesetzte Mal- 
schulen (die Giotteske und die sienesische) in den Bildern der 
Wenzelsbibel erkennen, sondern nur die verschiedenen 
Manieren zweier Meister, deren eklektischer Stil sich nach 
denselben gemischten Mustern gebildet hat. 

Dem Hof der Anjous von Neapel — und das lenkt det 
Blick auf die nächsten Ziele meiner weiteren. Reise — dürfte 
eine viel größere Bedeutung für die Anfänge jener Rezeption 

‘ romanischer Kultur in Deutschland, von der ich spreche, 
zukommen als bisher erkannt worden ist. Nach Ungarn und 
nach Böhmen und nach Frankreich reichen seine verwandt- 
schaftlichen Bande, mit Avignon verknüpft ihn politische 
Zugehörigkeit: Simone Martini und Giotto haben in Neapel); 
der Erstere auch in Avignon gemalt, sie, die am meisten nach 
Böhmen gewirkt haben; Petrarca stand dem König, Robert 

ebenso nahe, als er mit Avignon verwachsen war. Und die 

Kongregation der Augustinereremiten, deren von S. Spirito 


!) [Seitdem ist die Kenntnis und Beurteilung der Sienesischen 
Malerei in Neapel während des Trecento wesentlich gefördert worden: 
Emile Bertaux, Santa Maria di Donna Regina e l’arte sienese.a- Napoli 
nel secolo XIV. Napoli, Franc. Giannini, 1899 (Documenti per la storia 
e per le arti e le industrie delle provincie Napoletane. Nuova seria. 
Vol. I); die Forschungen des Grafen Erbach über die Miniaturmalerei 
am Angiovinischen Hofe (Sitzungsberichte der Berliner Kunstgeschicht- 
lichen Gesellschaft, IV, 1900, 30. März); Paul Schubring, die Fresken 
der Incoronata zu Neapel, Repertorium für Kunstwissenschaft Bd. 23 
(1900), S. 3451f. (dazu Berenson ebenda S. 4484f. und Schubring S. 450); 
vgl. auch Agnes Gosche, Simone Martini, Leipzig 1899, S. 6. 341f. — 
Ich selbst habe um die Mitte des März 1899 die Sienesischen Malereien 
Neapels nach’ Möglichkeit kennen zu lernen gesucht.] - 
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n Florenz und von Padua 'ausgehende, nach Deutschland 
eichende Kulturmission soeben erörtert wurde, sie hatte 
ich in Neapel am Hofe der Anjous durch hervorragende 
Vertreter eine angesehene Stellung. 

“Der weitere Verlauf meiner Forschungsreise, der vor 
illem den einst von den Schweden erbeuteten böhmisch- 
nährischen Handschriften aus der Bibliothek der schwedischen 
Königin Christineinder Vaticanaundin Stockholm nach- 
;püren soll, wird Gelegenheit geben, dieses Problem zu fördern. 

Und damit stehe ich am Ende dieses Berichts und wende 
nich zu: dreifachem Danke. Ich danke der hochherzigen Ge- 
innung, durch welche mir Se. Exzellenz der preußische Kultus- 
ninister Herr Dr. Bosse auf so lange Zeit Freiheit von den 
Geschäften des Amtes gewährt hat. Ich danke der Hohen 
Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften zu 
3erlin für die liberale Unterstützung meiner Reise. Ich 
lanke allen Vorständen und Beamten der von mir benutzten 
Bibliotheken, Archive und Sammlungen für ihre Gefälligkeit 
ınd Hilfe. Hat es meiner Forschung auch nicht ganz an Be- 
iinderung und Störung gefehlt, weitaus in den meisten Fällen 
in ich überall, wo ich anklopfte, aufs freundlichste empfangen 
ınd bereitwillig gefördert worden, sodaß ich mich oft zurück- 
versetzt glaubte in den glückverheißenden Anfang meiner 
Reise, wo die Trias Grünhagen, Markgraf und Jungnitz mit 
hren gleichgearteten Beamten mir in Breslau die alte ge- 
-ühmte Gastlichkeit und Herzlichkeit Schlesiens unvergeßlich 
ınd unvergeltbar einprägten. 

Einen langen und mühevollen Weg, der nicht unfruchtbar 
jewesen ist, im Rücken, schaue ich auf den steilen Pfad, der 
ı0ch vor mir liegt, guten Mutes, und froh der wärmeren Sonne, 
lie mich nun durchhellt, grüße ich über das aufblitzende 
jlaugrüne Meer hoffnungsvoll Kälabriens lichtes Ufer, das 
lrüben mir die künftige Bahn zeigt: nach Italien, nach Rom. 
Salue terrarum gloria, salue! 

Taormina, den 21.—28. Februar 1899. 


DRITTER REISEBERICHT 
de (April bis Oktober 1899.) 
- Meine früheren beiden Reiseberichte schließe ich mit dem 
jachfolgenden dritten ab, dessen Verspätung ich mit meinen 
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mannigfachen anderen wissenschaftlichen Arbeiten, die stets 
"hindernd dazwischen traten, zu entschuldigen bitte. | 

In der Vaticanischen Bibliothek nahm ich!) meine 
Forschungen, deren Anfang durch die Osterferien verzögert 
worden war, am 10. April 1899 auf und beendete sie, kurz 
vor den Sommerferien der Bibliothek, am 20. Juni. 

Mein Hauptaugenmerk richtete ich darauf, in dem gegen- 
wärtigen Bestande der Vaticana diejenigen Handschriften 
möglichst vollzählig und deren Inhalt erschöpfend zu bestimmen, 
die aus dem Besitz der schwedischen Königin Christine stammen 
und als schwedische Beute aus Böhmen, Mähren, Schlesien 
im Dreißigjährigen Krieg entführt worden sind. : Schon der 
Benediktiner Beda Dudik hatte, die einzelnen Beobachtungen 
Palackys. überholend, im Jahre 1852 zu Rom die nämliche 
Untersuchung angestellt und eine beträchtliche Anzahl dieser 
böhmisch-mährischen Flüchtlinge nachgewiesen. Allein ihn 
leitete dabei ein beschränktes lokalhistorisches und ein speziell 
und einseitig geschichtliches Interesse; Die Handschriften als 
literarische Phänomene an sich, als Zeugen bestimmter litera- 
rischer Interessen, bestimmter Bildungszustände zu betrachten, 
lag ihm fern. Von diesem Gesichtspunkt nahm ich die von 
Dudik für die Sondergeschichte Mährens geleistete Arbeit 
wieder auf, mit beständiger Rücksicht auf das ganze ostmittel- 
deutsche Gebiet und seine Handschriftenproduktion während 
des ausgehenden Mittelalters. 

Auch im.einzelnen läßt sich über Dudiks Resultate un- 
zweifelhaft hinauskommen, selbst wenn man nur die von ihm 
in den Vordergrund geschobenen Codices berücksichtigt. Im 
großen und ganzen allerdings besteht der erreichbare Fort- 
schritt weniger in ganz neuen Nachweisen und Entdeckungen als 
in deutlicherer Erhellung und Ergänzung des bereits Bekannten. 

Seit Dudik ist zwar oft von deutschen, französischen und 
schwedischen Gelehrten über die Schicksale und Bestandteile 
der einstigen Büchersammlung der gelehrten Schwedenkönigin 
gehandelt worden, das mir vorschwebende Problem hatte dabei 
aber niemand verfolgt. So war denn fast ganz allein Dudiks 
Buch die Grundlage, auf der ich weiter zu bauen hatte. 


!) [Nach einem vierzehntägigen Aufenthalt in Neapel, den ich 
zu kunstgeschichtlichen Zwecken, namentlich zum Studium der dortigen 
sienesischen Malerei (s. oben’ S. 188 und Anm.), benutzthatte.] 


/ 


Eine Forschungsreise 191 


| Der Untersuchung stehen, das war mir von vorn herein 
klar und drängte sich mir im Laufe der Arbeit immer stärker 
auf, große Schwierigkeiten entgegen, Schwierigkeiten, welche 
die Kräfte eines einzelnen und alle Bemühungen, die nur mit 
Wochen und Monaten rechnen können, nicht zu überwinden 
vermögen. Handschriften der Königin hat man nämlich nicht 
bloß in der nach ihr benannten Abteilung der Vaticana, der 
‚sogenannten Regina, zu suchen, sondern einhundert Stück 
sind auch in die Ottoboniana geraten. Nur bei wenigen Codices 
gibt der im Katalog verzeichnete Inhalt einen Fingerzeig 
böhmisch-mährischer Provenienz. Oft genug aber täuschten 
‚mich auch gerade Vermutungen, die etwa daraus, daß eine Hand- 
schrift ein besonders in Böhmen verbreitetes Literaturwerk 
enthielt, auf Herkunft aus Böhmen rieten. Es blieb schließlich 
mir nichts übrig als, nachdem ich die schon früher ermittelten 
Bohemica noch einmal für meinen Zweck genau durchgesehen 
und manches Stück daraus abgeschrieben oder für künftige 
Kopie vorgemerkt hatte, massenhafte Stichproben anzustellen 
und jede Handschrift, deren Beschreibung im Katalog nur 
irgendeinen vagen Anhalt oder eine stärkere Möglichkeit bot 
für die Annahme böhmisch-mährischer oder schlesischer Her- 
kunft, daraufhin zu prüfen. Durch die außerordentliche Ge- 
fälligkeit des Präfekten der Vatikanischen Bibliothek, des 
Pater Ehrle, wurde es mir vergönnt, diese Prüfung auch in den 
Büchersälen selbst vor den Manuskriptenschränken anzustellen 
und dort reihenweise stundenlang mit Unterstützung eines be- 
gleitenden Dieners die Codices auszuwählen und zu durch- 
blättern. Was dabei irgend verdächtig schien, wurde dann in 
das allgemeine Arbeitszimmer getragen und dort von mir ge- 
nauer untersucht. 

Nur langsam natürlich rückte dies Verfahren von der Stelle, 
obgleich ich die zugemessene Zeit peinlich ausnutzte. Jeden 
Morgen fast harrte ich schon vor acht Uhr in der Galleria 
lapidaria an der Eingangspforte' auf die Öffnung der Biblio- 
thek. Selten nur, wenn ich im päpstlichen Archiv oder in den 
Bibliotheken der Stadt zu tun hatte, brach ich vor 1 Uhr 
wieder auf. Durch gütige Vermittlung der preußischen Gesandt- 
schaft bei: der’ Kurie hatte ich die Vergünstigung erhalten, 
auch am  dienstfreien Donnerstag: und bei Anwesenheit des 
Präfekten sogar auch an den Nachmittagen die dann für die 
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Benutzung des Publikums unzugängliche Bibliothek zu be- 
‘suchen. An manchem Mai- und Juninachmittag. hat mich 
Pater Ehrle, der nie Ermüdete, vor die Bücherschränke geführt, 
und wir haben selbander — die Diener hatten natürlich alle 
Urlaub — diese oder jene Handschrift besichtigt und nach 
flüchtiger Vorprüfung in das Arbeitszimmer getragen, wo ich 
sie dann sorgfältiger durchging. Allein, so sehr ich für diese 
liebenswürdige Hilfsbereitschaft dankbar sein mußte, die Er- 
gebnisse gerade dieser Extrastunden waren gering: am Nach- 
mittag brannte die Sonne auf den Fenstern des Arbeitssaals 
der Bibliothek und in der heißen, vom Gedränge der Vormittags- 
besucher verdorbenen Luft legte sich bleierne Schwere auf 
Augen und Geist. 

Im ganzen bin ich, ungeachtet aller Vorsicht und Energie, 
bei meinen Funden doch immer vom Zufall abhängig geblieben. 
Allerdings habe ich manche sicher böhmischen Handschriften 
zuerst, andere eingehender als bisher durchgearbeitet. Und 
auch in der Palatina und der eigentlichen Vaticana konnte ich 
mehrere sicher aus Böhmen oder Mähren stammende Codices 
verwerten. Eine Aufzählung der neuen Funde und der Er- 
-gänzungen des Bekannten im einzelnen unterlasse ich hier. 

Nächst diesem Hauptziel verfolgte ich noch eine Reihe 
anderer Aufgaben: 1. Kenntnisnahme der sicherinAvignon,dem 
geistigen Weltmarkt des 14. Jahrhunderts, entstandenen Hand- 
schriften, wobei mir die grundlegenden Arbeiten Ehrles und auch 
manche persönliche Auskunft, die er mir erteilte, zu gute kamen. 

2. Einsicht in die reiche Zahlmit Miniaturen geschmückter 
juristischer Handschriften des 14. Jahrhunderts. Wie ich in 
meinen früheren Reiseberichten (vgl. oben S. 128. 134. 142. 156f. 
165f. 176) betont habe, sind die in Italien, namentlich in Bologna 
geschriebenen juristischen und liturgischen Codices durch ihre 
moderne malerische Ausstattung während des Trecento von 
starkem Einfluß gewesen auf die Miniaturmalerei Böhmens 
zur Zeit Karl IV. und Wenzels und haben natürlich auch ihres 
Inhalts wegen die dortigen Sammler und Rechtskundigen zum 
Ankauf gereizt. Mehrere Codices des Nicolaus von Bologna, 
von dem Handschriften nachweislich über die Alpen gekommen 
sind (vgl. oben S. 172), habe ich sorgfältig studiert. | 

3. Erkenntnis der verschiedenen Richtungen in der italie- 
nischen Miniaturmalerei des 13.—15. Jahrhunderts und 


j 
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Berücksichtigung derjenigen Handschriften, in denen sich rein 
‚oder mit italienischer Manier gemischt die französische Technik 
bemerken läßt. Wichtig ist z. B. eine von mir untersuchte 


lateinische Bibel des 14. Jahrhunderts (Cod. Vatic. lat. 3550)}), 


deren Maler sich mit Sicherheit als ein Schüler der Sienesen 
nachweisen läßt; seine Technik ist genau die gleiche, wie die 
in den sienesischen Illustrationen des von Riegl erörterten Gebet- 
buchs der Wiener Hofbibliothek und gleich diesem in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zu Neapel, wahrscheinlich auch 
als ein Produkt der Hofkunst unter König Robert, entstanden. 
Eine andere prachtvolle Miniaturbibel (Regina 25), die in Eng- 
land geschrieben wurde, fiel mir durch rein französische Manier 
und die Ähnlichkeit auf, die sie mit den Bildern des kleinen 
Typus (nach meiner Benennung) der deutschen Wenzelsbibel 
aus dem Ende des 14. Jahrhunderts zeigt. 

4. Studium der aus Petrarcas Besitz stammenden Codices. 


- Petrarca ist neben Rienzo der Bahnbrecher der ersten huma- 
 nistischen Regungen in Böhmen und Mähren gewesen und wie 
- seine Bücherliebhaberei und seine Freude an künstlerischer 


Handschriftenausschmückung für die dortigen Sammler vor- 
bildlich waren, wirft ein Einblick in die Zusammensetzung 
und Beschaffenheit seiner Bibliothek auch Licht auf deren 
schüchterne nordische Nachahmungen im Kreise der Karo- 
linischen Bischöfe und Hofbeamten. 

Photographische Aufnahmen habe ich nicht herstellen 
lassen, vielmehr mich begnügt, alle Stücke, die für künftige 
photographische Reproduktion wichtig oder geeignet erschienen, 
zu notieren. 

Im ganzen sind nach den mir vorliegenden Entlehnungs- 
‚quittungen an Handschriften im Arbeitszimmer der Vatika- 
nischen Bibliothek von mir näher angesehen oder durchgear- 
beitet worden: aus der Regina 37, Ottoboniana lat. 16, Palat. 
lat. 30, Vatie. lat. 26, Borghes. lat. 5, Urbin lat. 1, zusammen 
‚also 115 Handschriften. Dazu treten die Handschriften, die 
ich in den Büchersälen flüchtig durchblättert oder nur gemustert 
habe. Ihre Zahl kann ich nur, soweit ich mir Visumsnotizen 
‚gemacht habe, zuverlässig angeben; alles in allem Se es mehrere 
Hundert gewesen. 

1) [Diese Handschrift hat auch Graf Erbach (vgl. oben S. 188) 
Anm.) untersucht.] 
Burdach, Vorspiel. I 2. 13 
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Durch Vermittlung des Pater Ehrle fand ich auch in das 
Archiv und die Bibliothek der Peterskirche Zutritt. 
Hier schenkte ich natürlich besondere Aufmerksamkeit der 
berühmten illustrierten Georgslegende, deren Bilder von der 
Tradition keinem Geringeren als Giotto, von der neueren 
Forschung jedoch Sienesischer Kunst zugeschrieben werden?). 
Eine Publikatioh durch den Grafen Erbach steht bevor oder 
ist jetzt bereits erfolgt. Ohne Frage stellt diese Handschrift 
ein unvergleichliches Beispiel dar für die Kenntnis der italie- 
nischen Miniaturkunst der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
auf ihrer Höhe. Sonst ging ich den Bestand an kanonistischen 
und legistischen sowie an liturgischen Bilderhandschriften 
durch, die manches Lehrreiche bieten, war aber durch Mangel 
an Zeit sehr behindert. 

Im Archivio segreto della santa Sede habe ich mich, 
abgesehen von gelegentlichem Einblick in verschiedene päpst- 
liche Regestenbände, mit dem aus Prag stammenden Brief- 
kodex des Cola Rienzo beschäftigt (Miscellan. XV, vol. 45). 
Stichproben auf Grund der Ausgabe von Gabrielli bestätigten 
in unerfreulichster Weise das Urteil, das Giacomo Lumbroso 
über diese Ausgabe gefällt hat, und meine eigenen früheren 
Beobachtungen an der Hand der Breslauer und Ossegger Hand- 
schriften, über die ich im ersten und zweiten Reisebericht. 


1) [Crowe und Cavalcaselle hatten die Miniaturen dem Umbrer 
Oderisio da Gubbio zugewiesen; Zimmermann, Giotto, Bd. 1 (Leipzig: 
1899), S. 394 Anm. stimmt dem zu, findet in den Bildern umbrische 
Weichheit, aber auch — und gewiß mit Recht — in den Gesichtszügen 
Einfluß Giottos. Andere haben an Pietro Lorenzetti gedacht. Dr, Her- 
manin, auf dessen Untersuchung mich schon in Rom P. Ehrle hinwies,, 
nimmt an, daß der Urheber und Besitzer des Codex, Kardinal Jacopo 
Stefaneschi, während seines Aufenthalts in Avignon die Illustrationen 
durch Simone Martini, den Portraitisten der Laura Petrarcas (s. oben. 
S.147 Anm.2), habe ausführen lassen : Il miniatore del codice di S. Giorgio 
nell’ archivio capitolare di S. Pietro in Vaticano (Separatabzug der 
Arbeit Hermanins aus der Festschrift ‘Seritti vari di filologia a Ernesto 
Monaci’, Roma 1901, den mir Hr. Dr. Schubring gütigst zur Verfügung: 
stellte). Gegen Sienesischen Ursprung spricht meiner Ansicht nach das 
Fehlen der scharfen Konturen, auch manche Eigenheit in dem Gesichts- 
typus (der starke, volle Hals und anderes). Die Frage der Herkunft 
bedarf noch genauerer Prüfung.] *Nach Venturi, Storia dell arte Italiana, 
Vol. V Cap. 8 und Suida, Repertorium für Kunstwissenschaft Bd. 31 
(1908) S. 213 gehen die Bilder auf einen SieneserMiniaturisten zurück, * 
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(oben S. 143 und S. 174) Mitteilung gemacht habe. Die Ausgabe 
Gabriellis muß als nicht vorhanden betrachtet und die Arbeit 
neu gemacht werden. Ich selbst konnte leider nicht mehr tun, 
als diejenigen Briefe Rienzos, welche unmittelbar mit dem Karo- 
linischen Kreis zusammenhingen und gleichzeitig stilistisch be- 
sonders interessant sind, zu kopieren oder zu kollationieren 
und zugleich den Inhalt der ganzen Handschrift unter Gegen- 
überstellung der Ausgaben von Papencordt und Gabrielli zu 
registrieren *). 


Ich verließ Rom am Abend des 29. Juni und reiste mit 
kurzem Verweilen in Assisi und Perugia nach Siena, wo ich 
am 2. Juli, am Tage des unglaublich merkwürdigen Palio- 
Wettrennens, eintraf. Sechs Tage verwandte ich hier in Kirchen, 
Museum, Kommunalbibliothek auf das Studium der sienesi- 
schen Tafel-, Wand- und Miniaturmalerei, die ja für die Ent- 
wicklung der böhmischen Malerei die höchste Bedeutung ge- 
habt hat. Den prachtvollen liturgischen Codices der Libreria 
del Duomo in der Domsakristei schenkte ich in aller Muße 
besondere Aufmerksamkeit. 

Demselben kunstgeschichtlichen Zweck diente ein vier- 
tägiger Aufenthalt in Pisa (vom 9. bis 12. Juli). 

In Florenz widmete ich mich zwei Tage dem Archivio di 
Stato, um aus zwei Missivbänden Abschriften und Kollationen 
für die Korrespondenz des Florentiner Kanzlers Salutati und 
der Stadt Florenz mit dem Markgrafen Jodocus von Mähren 
und dem König Wenzel von Böhmen zu schöpfen, daneben der 
Biblioteca nazionale, wo ich von der angeblichen Gedichtsamm- 
lung des Convenevole da Prato, des Lehrers Petrarcas, 
für König Robert von Neapel ein schlechteres, roher illustriertes 
Exemplar in Augenschein nahm als das von mir seiner Zeit 
benutzte des Wiener Hofmuseums (s. oben S. 183). 


Die schon in den glasbedeckten Oberlichtzimmern des 
Pisaner Museo civico peinigende Hitze wurde in Florenz un- 
erträglich. Es war Zeit abzubrechen. Ich verzichtete auf einen 
Besuch der Laurenziana und mußte auch die mailändische 


*) Meine im Verein mit Paul Piur besorgte, kritische Ausgabe 


(Vom Mittelalter zur Reformation II, 3. 4, Berlin, Weidmann 1912) 


iußt auf einer photographischen Aufnahme der ganzen Handschrift. 
13* 
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Ambrosiana auslassen. Von Bologna, dessen Miniaturhand- 
schriften ich nicht sehen konnte und leider bis heute noch nicht 
gesehen habe, fuhr ich am 17. Juli, mit kurzer Erholungspause 
auf dem Brenner und in Hohenschwangau, über Berlin und 
Saßnitz-Trelleborg nach Stockholm, wo ich am 25. Juli 
anlangte. 

Wider Erwarten sollte ich in Schweden volle zwei Monate 
festgehalten werden. 

Auch hier galt es, Dudiks verdienstvolle Leistung nach- 
prüfend und ergänzend, möglichst vollständig die böhmisch- 
mährisch-schlesischen Bestandteile in den zurückgebliebenen 
Resten der Bibliothek der Königin Christine zu ermitteln. Durch 
den Zustand der jetzigen Königlichen Bibliothek zu Stockholm 
wird das nicht erleichtert. Der vorhandene Katalog der Hand- 
schriften genügt nicht einmal bescheidenen Ansprüchen, und es 
fehlen, was die Auffindung sehr erschwert, in ihm wie inden Hand- 
schriften alle Signaturen. Man kann.somit die Codices, welche 
man einsehen will, nur nach dem Inhalt bezeichnen. Die 
mühselige Durcharbeitung des Materials macht die herrschende 
drückende Hitze noch mühseliger, und namentlich solange ich 
in dem nach Süden gelegenen Büchersaal die Handschriften 
selbst aus dem Repositorium heraussuchte und an Ort und 
Stelle durchging, glaubte ich mich nicht im kühlen Nordland, 
sondern in einem südländischen stark geheizten Tepidarium 
und verwünschte manchmal im Stillen wohl gar das gefällige 
Entgegenkommen des Bibliothekars Herrn Wiselgren, für dasich 
doch lebhaftesten Dank empfand, weil es mir das freie Schalten 
in den Handschriftenschränken ermöglichte und dadurch meine 
Tätigkeit sehr wesentlich erleichterte und beschleunigte. 

Das Ergebnis war, wie ich es erwarten mußte, überwiegend 
negativ: außer dem von Dudik bereits Erkannten findet sich 
deutsches Gut- von hervorragender Bedeutung oder beträcht- 
lichem Umfang in der Stockholmer Bibliothek nicht. Im ein- 
zelnen glückte es mir natürlich, manche Beschreibung Dudiks 
zu berichtigen und dies oder jenes beachtenswerte deutsche Stück 
(z. B. aus Österreich), unter anderem unbekannte lateinische 
Briefe des Vorreformators Johann von Wesel *), zu entdecken. 


*) Vgl. dazu meine Nachweise in meinem Buch ‘Die nationale 
Aneignung der Bibel und die Anfänge der germanischen Philologie’, 
Halle a. S., Max Niemeyer 1924, $. 42 (= Mogk-Festschrift S. 252). 
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Eine zweimalige Fahrt über den ernsten Mälarsee nach 
dem malerisch auf seinem Ufer ansteigenden Strengnäs 
brachte für einen in Frage kommenden Petrarca-Kodex der 
Dombibliothek, der anfangs wegen Abwesenheit des eigentlichen 
Bibliothekars unauftindbar war, nur die enttäuschende Ein- 
sicht, daß er nicht, wie ich für möglich gehalten hatte, im 
14. Jahrhundert in Böhmen gewesen oder dort geschrieben 
war, sondern dem 15. Jahrhundert angehört und keine Spuren 
deutscher Provenienz zeigt. Erstaunlich war mir übrigens die 
. Masse gedruckter Bücher, die alle aus der böhmisch-mährisch- 
schlesischen Beute stammen und wohlgeordnet hier aufgestellt 
'sind. Es existiert darüber ein gedruckter Katalog von Aminson 
(Stockholm 1863), der von der deutschen Forschung nicht 
nach Gebühr benutzt worden ist. Meine Zeit gestattete mir nicht, 
in diesen Schätzen zu wühlen. Aber als mir der Dom, ein er- 
greifend düsteres Bild nordischer Gotik, vom, Schiff aus lang- 
sam den Blicken entschwand, regte sich in mir ein wehmütiges 
Gefühl, das wohl ein erzwungener Abschied auf Nimmerwieder- 
sehn hervorruft, wenn ein fremdes und doch durch Besitz aus 
unserer Heimat vertraulich ansprechendes Land hinter uns 
für immer versinkt. 

Viel mehr trug mir die Durchforschung der Universitäts- 
bibliothek von’ Upsala ein, die ich am 11. September in Angriff 
nahm. Die auf zwei Tage berechnete Arbeit dehnte sich über 
zwei Wochen aus. 

Unterstützt durch die herzliche Liebenswürdigkeit des 
Bibliotheks-Amanuensis Herrn Aksel Andersson, der mir die 
bequemste Gelegenheit bereitete, den reichen Handschriften- 
vorrat in den Büchersälen selbst während und außerhalb der 
Amtsstunden zu durchmustern, und geleitet von dem. treff- 
lichen Handschriftenkatalog des Chefs der Bibliothek, des 
Herrn Claes Annerstedt, war ich in der Lage, eine beträchtliche 
Menge Handschriften böhmisch-mährischen Ursprungs teils 
korrekter als Dudik, teils überhaupt neu nachzuweisen, vor 
allem aber den Inhalt und die Herkunft zahlreicher Codices 
die in dem Feldzuge Gustav Adolfs gegen Polen 1626 geraubt 
worden sind, genauer kennen zu lernen, als es die darüber 
von Hipler, Kolberg und Annerstedt gegebenen Mitteilungen 
ermöglichen. Es sind 53 Handschriften der Bibliothek der 
Bischöfe von Ermland aus Frauenburg, wovon mehrere 
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aus Schlesien stammen; ferner 7 Handschriften aus der ehe- - 
maligen Minoritenbibliothek zu Braunsberg, die in den Be- 
sitz des Jesuitenkollegs gekommen war; endlich 4 aus der alten 
Kapitelsbibliothek zu Gnesen, die an das Posener Jesuiten- 
kolleg gefallen waren. Unter diesen Handschriften überwiegt 
freilich die traditionelle theologische Literatur (Predigten, 
Ascetica). Aber es erscheinen doch auch humanistische und 
juristische Werke, in Italien geschrieben und mit Miniaturen 
geschmückt. Für die noch kaum beachtete Kulturgemein- 
schaft zwischen Böhmen-Schlesien und dem preußischen Ordens- 
lande während des ausgehenden 14. und der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts geben diese Codices und ihre Wanderung 
wichtige Zeugnisse, die sich prächtig einreihen in einen Kreis 
literarhistorischer und sprachgeschichtlicher Erkenntnisse und 
von mir im ersten Band der Neubearbeitung meines Werkes 
“Vom Mittelalter zur Reformation‘ mit Nachdruck hervor- 
gehoben werden sollen (s. oben S. 137 und Anm.)*). 


Auf der Heimkehr von Upsala stattet ich noch vom 26. 
bis 27. September dem Riksarkiv in Stockholm einen Be- 
such ab, um den aus dem Skokloster dorthin gelangten 
Manuskripten nachzuspüren, die einen Teil der kostbaren 
Beute des schwedischen Feldmarschalls Wrangel bildeten. Dort 
fand ich denn auch eine interessante Sammelhandschrift 
buntesten Inhalts (darin u. a. ein Marco Polo), die dem 14. und 
15. Jahrhundert angehört und aus Breslau stammt. 


Weniger Erfolg hatte ich bei der Durchsicht der Hand- 
schriften der Universitätsbibliothek von Lund, mit der ich 
am 28. September meine schwedische Forschungsweise beendete. 


Über Kopenhagen— Warnemünde begab ich mich nach 
Rostock und von da nach Paris. Am 2. Oktober nahm ich 
hier in dem schönen, mit den notwendigen Nachschlagewerken 


*). Vgl. dazu den Bericht der Deutschen Kommission der Preuß, 
Akad. d. Wissenschaften (Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. 
Wiss. 1922, S. LVII, Absatz 2) und den daselbst genannten, 1922 
erschienenen ‘Katalog der mittelalterlichen deutschen Handschriften 
in der Universitätsbibliothek zu Upsala’. 
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‘ wohl ausgestatteten Handschriftenzimmer der Nationalbiblio- 
thek die Arbeit auf... 

Es kam mir darauf an, durch Autopsie eine größere Menge 
von Miniaturhandschriften des 13., 14. und 15. Jahrhunderts, 
namentlich solche, die für den französischen Hof hergestellt 
worden sind, kennen zu lernen. Ich wollte mir dadurch fester 
und deutlicher jenen Typus der künstlerischen Buchausstatfung 
einprägen, der auf die böhmische Illustratorenschule am Hofe 
und im Kreise der luxemburgischen Kaiser, die dem französi- 
schen Königshof verwandt und persönlich verbunden waren, 
vorbildlich gewirkt hat, und der auch in mancher Handschrift 
Böhmens, die dorthin aus Frankreich gekommen ist, sich nach- 
weisen läßt. Daneben interessierten mich, wie schon in Rom, 
die Reste der Bibliothek Petrarcas!). Bis zum 25. Oktober 
habe ich die Amtsstunden des Handschriftenlesezimmers nach 
Kräften ausgenutzt. Die etwas bureaukratischen Beschrän- 
kungen des Reglements hinsichtlich der Zahl der Handschriften, 
die an einem Tage einem einzelnen Besteller ausgehändigt 
werden dürfen, und hinsichtlich der Zugänglichkeit der so- 
genannten Cimelien in der Galerie Mazarin und in der Salle de 
reserve suchte Herr Omont, der liebenswürdige Vorsteher der 
Handschriftenabteilung, mit anerkennenswerter Gefälligkeit 
nach Möglichkeit hinwegzuräumen. Im ganzen bin ich auch hier 
nach Wunsch an mein Ziel gelangt. 


Ich überblicke die Ergebnisse meiner zweijährigen For- 
schungsreise, und in diesem Augenblicke, da ich zusammen- 
fassend nochmals allen Dank wiederhole, den ich dem Hohen 


1) [Auch die Handschrift Lat. 6494 der Werke des Johannes Con- 
versino aus Ravenna, aus dessen Liber memorandarum Korelin in seinem 
russisch geschriebenen Buch über den älteren italienischen Humanismus 
das wichtige Zeugnis von dem Johanne Episcopo ulmocensi Karoli cesaris 
apocrisario abdruckte, der Dantes Comedia im Grundtext gelesen, ver- 
standen und richtig erklärt habe, sah ich nicht ohne Ergebnis ein. Ge- 
meint ist natürlich, was Korelin nicht erkannte, mit jenem Olmützer 
Bischof Johann von Neumarkt, über dessen Dantebandschrift 
oben (S.153f.) gesprochen ist.] *Vgl.dafür jetzt Remigio Sabbadini, Gio- 
vyanni di Ravenna insigne figura d’Umanista (1343—1408). Da docu- 
menti inediti. Como, Tipografia Ostinelli di Cesare Nani e Co., 1924. * 
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Preußischen Kultusministerium für die mir gewährte lange 
Amtsfreiheit, den ich so vielen Besitzern, Vorständen und Be- 
amten von privaten und öffentlichen, von Kloster- und Stifts- 
bibliotheken für ihre Gefälligkeit und ihren Beistand schulde, 
fühle ich mich doch am lebhaftesten bewegt von ‘dem. Dank 
für die Hilfe der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
Ohhe ihr Vertrauen und ihre wiederholte Unterstützung, 
ohne ihre Ermutigung vor allem, die meine oft ermattenden 
Kräfte über alles Zagen und Zweifeln hinweghob, wäre mir 
unerreichbar geblieben, wonach ich strebte und was nun zum 
Teil erreicht ist. 

Ein stattliches Material habe ich heimgebracht, schon 
äußerlich an Umfang und Gewicht. Aber ich hoffe, das innere 
Gewicht dieser Erträgnisse wiegt schwerer. 

Meine Forschungen wollen die dunkelste, verworrenste 
‚ und von der Wissenschaft am meisten vernachlässigte Zeit in 
der Geschichte unseres literarischen, sprachlichen, unseres 
geistigen Lebens ins Licht setzen, jene Zeit, in der sich aus dem 
Mittelalter langsam und nicht ohne Rückfälle die modernen 
Bildungsmächte emporrangen: Renaissance und Reformation. 
Dieses Licht soll gewonnen werden aus den Quellen alles fixierten 
Ausdrucks wissenschaftlicher, literarischer, künstlerischer Ge- 
danken: aus den alten Handschriften und ihrer mannig- 
‚faltigen, zeitlichen und landschaftlichen Entwicklungsgeschichte. 
Die Gesichtspunkte, nach denen meine Besprechung des 
Katalogs der Heidelberger altdeutschen Handschriften von 
K. Bartsch im Jahre 1888 (Zentralblatt für das Bibliothekswesen, 
Bd. 5, S. 111—133, oben S. 70—99) ein Programm entwickelte 
für eine umfassende, wahrhaft geschichtliche deutsche Hand- 
schriftenkunde, die unmittelbar auf die Verbreitung, das Nach- 
leben und Absterben der literarischen Werke und auf die Wege 
des literarischen Verkehrs Rücksicht nehmen soll, sie sind auch 
für meine späteren ‘Untersuchungen bestimmend geblieben. 
Diese Untersuchungen wollen den Schauplatz der großen 
geistigen Revolution. das älteste und tragfähigste Neuland der 
modernen deutschen Schriftsprache, Literatur, ‚Bildung, den 
mitteldeutschen Osten mit dem Kulturzentrum, das im 
Staate Karls IV. zuerst sich erhoben hat, zeigen, so wie er einst 
war: sie wollen das von Fanatismus und Bestialität religiöser, 
nationaler, sozialer Kämpfe Zertrümmerte wieder aufbauen, 
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das, was die Kriegsläufte wilder Jahrzehnte in alle Winde zer- 
streut haben, wieder an die alte Stelle rücken. Im Mittelpunkt 
dieser Forschung und Darstellung stehen immer die Hand- 
schriften: ihr Inhalt, ihre Entstehung, ihre Lebensgeschichte. 
Sie sind und bleiben die Helden dieses weitschichtigen Dramas. 

Die deutsche Sprache des Mittelalters war eine Sprache des 
gesprochenen Wortes: der Predigt, der Rezitation oder des 
Vorlesens. Die mittelhochdeutsche Sprache ist eine Sprache, 
die dem Ohr verständlich sein will, ihre Syntax ist eine Syntax, 
‚deren Gliederung nur gehört klar erscheint. Die Bildung des 
deutschen Mittelalters ruht noch überwiegend auf dem münd- 
lichen Austausch. Die moderne Sprache Deutschlands, die im 
14. Jahrhundert entsteht, ist eine Sprache der Schrift, sie ist 
in und mit dem riesigen Anwachsen der Kulturmacht des schrift- 
lichen Verkehrs in Gelehrsamkeit, Recht, Staat, Geschäfts- 
leben geboren. Ihre Syntax ist eine Syntax des Auges. Und 
ihr Muster liegt in der Fremde, in romanischen Kulturkreisen 
von überlegener, geistiger und materieller Verfeinerung, dort, 
wo die gelehrte Behandlung des Rechts, . das humanistische 
Studium der alten Poeten, die neue Eloquenz der literarisch- 
schriftlich fixierten Rede und Epistel, des Prosadialogs, der 
Prosanovelle und des Prosaromans, der kompliziertere Handels- 
und Wirtschaftsverkehr sich durchgesetzt hatten. Die moderne 
deutsche Sprache und die moderne deutsche Bildung erhob 
sich, als die Handschrift unermeßliche neue Terrains gewann, 
als sie einbrach in das tägliche Leben, in den Geschäftsbetrieb, 
in die Rechtspflege, in die Bezeugung aller Rechtsvorgänge. 
Die Handschrift der alten Zeit war ein feierliches, immerhin 
noch seltenes Ausnahmewesen: in ihr barg sich die Poesie, die 
Predigt: Die Handschrift der modernen Zeit überspinnt das 
gesamte gewöhnliche bürgerliche Dasein: sie erscheint in Massen, 
sie dient den Massen, und in ihr redet weit überwiegend die 
Prosa des Tages. 

Indem ich so die Ziele meiner Forschungsreisen noch ein- 
mal vergegenwärtige, ist mir allerdings eins klar: ganz aus 
eigener Kraft, ohne Mitarbeit jüngerer gelehrter Kräfte, die ich 
mir teilweise erst heranbilden müßte, werde ich die gesammelte 
Ernte nicht in die Scheuern der geplanten vier Bände bringen 
und noch weniger allein die notwendigen Nachlesen auf mehreren 
deutschen Bibliotheken durchführen können. Damit dieses 
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möglich werde, muß ich aufs neue die Hilfe der Akademie der 
Wissenschaften anrufen. 

Um meiner unvollendeten ins Weite greifenden Forschungen 
willen hat mich die Preußische Akademie der Wissenschaften 
in ihren Kreis aufgenommen. Sie wird. — diese Hoffnung schöpfe 
ich daraus — ihrem neuen Mitglied auch fernerhin die Hand 
reichen zur Bewältigung einer bedeutungsvollen Aufgabe der 
deutschen Bildungsgeschichte, die über eines einzelnen Können 
hinausgeht und die dennoch, wie sie nur von der persönlichen 
Auffassung eines einzelnen klar geschaut und ausgesprochen 
werden konnte, auch nur aus dem Geiste einer einzelnen wissen- 
schaftlichen Individualität gelöst werden kann. Denn nur aus 
der Begrenztheit und Einseitigkeit, aus der engen Endlichkeit 
des Einzelnen lassen sich so umfassende Probleme der nationalen 
Geschichte, die in das Unendliche hineinragen, überhaupt 
angreifen, wissenschaftlich gestalten und als. übersichtliche 
Einheit und Totalität zur Anschauung bringen. 

Berlin, den 14. Mai 1903. 


BERICHT ÜBER DIE FORSCHUNGEN 
ZUR NEUHOCHDEUTSCHENSPRACH- 
UND BILDUNGSGESCHICHTE 


SITZUNGSBERICHTE DER BERLINER AKADEMIE DER 
WISSENSCHAFTEN 1920, S. 71—86 


E: handelt sich um das Werk ‘Vom Mittelalter zur Refor- 
mation, Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung’ 
dessen ersten Teil ich 1891—93 in Halle veröffentlicht hatte. 
Herausgewachsen war es aus den Problemstellungen und Er- 
gebnissen meiner früheren sprachgeschichtlichen Arbeiten. 
Und es hängt durchaus mit diesen innerlichst zusammen. 
Meine Schrift über die Sprache des jungen Goethe, die 1881 
von Wilhelm Scherer den Preis der Grimm-Stiftung erhalten 
hatte, betrachtete die Geniesprache auf dem Hintergrund des 
schriftsprachlichen Entwicklungsprozesses. Diese Geniesprache 
war lautlich. morphologisch, syntaktisch-stilistisch eine Be- 
freiung von der starren Regel und dem engen Schema der 
Literatursprache Gottscheds und Adelungs. Eine Auflehnung 
des durch Bodmer und Breitinger erweckten neuen dichterischen 
Sprachgefühls, das in heimischer Mundart, älterem Deutsch, 
Lutherbibel, altgriechischer und englischer Poesie seinen Halt 
suchte. Zugleich eine Reaktion: der rheinischen, überhaupt 
südwestdeutschen Sprache, die ihren schulmäßigen Kanon 
außerhalb der höheren .literarischen Bewegung des mittleren 
und nördlichen Deutschlands in der rückständigen Schreibart 
der heimatlichen Kanzleien und Drucke vorfand und die nun 
noch einmal sich zur Wehr setzte gegen die fast erreichte 
Spracheinheit, der die ostmitteldeutsch ee literarische 
Gemeinsprache zugrunde lag. 
Für die erste Gesamtausgabe seiner Schriften (Leipzig, 
Göschen 1787—90) unterzog Goethe seine Geniesprache auf 
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weite Strecken einer Umgestaltung. Er näherte die Prosa- 
schriften, teilweise auch die Gedichte, im Äußerlichen, d.h. in 
den Lauten und Formen, ziemlich durchgreifend, wenn auch 
ohne volle Konsequenz, wieder jener literarischen Gemein- 
sprache Gottscheds und Adelungs, dem sogenannten ‘meiß- 
nischen Hochdeutsch’, das ihm ja selbst früher, in seiner zum 
Stilmuster Gellert aufblickenden Leipziger Zeit, Vorbild ge- 
wesen war. Aber er opferte deshalb doch nicht die errungene 
Freiheit, namentlich im Stilistisch-Syntaktischen. Ungefähr 
ebenso verfuhr Klinger in der ersten Sammlung seiner Werke. 
Es blieben also gewisse Errungenschaften der Geniesprache 
‚trotz jenem Rückzug der Sprachstürmer zur Sprachrichtigkeit 
unverloren und wurden der deutschen Dichtersprache, über- 
haupt dem gehobenen Stil der Folgezeit ein fester Besitz, an 
dem wir heute kaum noch etwas Ungewöhnliches oder gar 
Kühnes empfinden, das doch in den Tagen des ‘Götz’ und 
‘Werther’ daran haftete. Dahin gehören z. B. die Artikellosig- 
keit der Apellativsubstantive!), der Gebrauch von Verben 
ohne Pronomina?), von einfachen Verben an Stelle zusammen- 
gesetzter®), die Transitivierung intransitiver Verben), die 
Flexionslosigkeit des attributiven Adjektivs°), die freie Form 


1) Z.B. „Knabe sprach: Ich breche dich‘; ‚Es zittert Morgen- 
schimmer ... Errötend durch dein Zimmer‘; ‚‚Morgenwind umflügelt 
die beschattete Bucht“ (im selben Gedicht erst später auch noch: ‚Wie 
ist Natur so hold und gut, Die mich am Busen hält“). Im Faust von 
1808: .‚Geheimnißvoll am lichten Tag Läßt sich Natur des Schleyers 
nicht berauben“; viele Beispiele in Goethes mittlerer und später Zeit. 
Vgl. meine Abhandlung ‘Die Entstehung des Minnesangs und die 
deutsche Sprache’, Sitzungsberichte 1918, S. 857f. Anm.2und S. 873 
(in “Vorspiel’ Bd. 2). 

2) Z.B. „Allgegenwärtge Liebe! EBENEN mich‘‘; „Schrieb 
meinen Namen an deine Stirn‘ ; „Habe nun achl!... durchaus studiert‘‘; 
„Mußt mir meine Erde doch lassen stehn“. - 

3) Z. B. „eine gleichgültige Gegenwart tragen“; „übrigens find 
ich mich hier gar wohl‘ (im “Anfang des “Werther’, später geändert 
in ‘ertragen’, ‘befind’); öfter natürlich in den Gedichten. ‘ 

4) Z. B. „Glühte deine Seel [Apokope!] Gefahren Pindar“ ; „Ekles 
Schwindeln zögert Mir vor die Stirne dein Zaudern“; „Raßle den 
schallenden Trab“; „sausend Wehen... Tausend Segel auf zum Himmel 
Seine Macht“, 15 y 

5) Z. B. „Röslein rot‘‘; „eine Taube zart“; „freundlich Glück“; 
„Und helleuchtend umwärmend Feuer‘; „Dein moosig Haupt“; „mein 
lieb Täublein‘“., ' 
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ler Prosaperiode, die größere Beweglichkeit der Wort- und 
jatzstellung. Größtenteils sind das Wiederbelebungen alter 
rolkstümlicher Sprachanlage, die bewußter Kunstverstand und 
jesundes Sprachgefühl aus der nationalen Unterströmung ge- 
chöpft haben. In bezug auf das Äußere der Literatursprache 
Laute und Formen) war also jener letzte Vorstoß südwest- 
leutscher Schriftsprache gegen die im Ostmitteldeutschen 
vurzelnde Spracheinigung ein Fehlschlag und eine Niederlage. 
mmerhin hatte er der dichterischen Charakteristik eine größere 
"reiheit im Gebrauch mundartlicher Sprachelemente erkämpft. 
Ind innerhalb des geistigen Gebiets der Sprache, also für Syn- 
ax, Wortgebrauch und Stil war es ein großer Sieg, der die 
tünftige allgemeine und endgültige Befreiung unserer ge- 
amten Schriftsprache vom Joch der rationalistischen Sprach- 
heorie und Sprachregel, vom lastenden sprachlich - stilisti- 
chen Schema französischer und lateinischer Redekunst vor- 
jereitet hat. Feilich trennt uns heute noch ein weiter Weg von 
liesem Ziel. 

Die Wandlungen in der Sprache Goethes wurden in meiner 
schrift über seine Jugendsprache überall gemessen an der sprach- 
ichen Theorie und Praxis des 17. und 18. Jahrhunderts. Die 
chriftsprachliche Grundlage des 17. und der ersten Hälfte des 
8. Jahrhunderts, auf der jener Kampf um die Einheit der 
Schrift- und Gemeinsprache, anderseits um die Befreiung und 
Verjüngung der deutschen Literatursprache durchgefochten 
vurde, dem die mioderne deutsche Dichtersprache des 19. Jahr- 
junderts ihr Dasein dankt, deckten meine Untersuchungen 
iber ‘Die Einigung der neuhochdeutschen Schrift- 
peachelauf?). 

Die Standarte, unter der die literarische Revolution des 
8. Jahrhunderts gegen das kraftlose alternde Normaldeutsch 
les sogenannten ‘Meißnischen’ Sturm lief, war die Ausstoßung 


1) Gedruckt sind davon. bisher nur Bruchstücke: Die Einigung 
ler neuhochdeutschen Schriftsprache. Einleitung: Das sechzehnte 
Jahrhundert. Halle a. S. 1884 (Habilitationsschrift); Zur Geschichte 
ler neuhochdeutschen Schriftsprache in: Forschungen zur deutschen 
°hilologie (Festgabe für Rudolf Hildebrand), Leipzig, Veit u. Co., 
894. S.291—324 (oben S. 1—33; S.34—69). * Ferner der Aufsatz: 
Universelle, nationale und landschaftliche Triebe der deutschen Schrift- 
prache im Zeitalter Gottscheds’, Festschrift für August Sauer, Stutt- 
art, J. B. Metzler 1925, S. 111.* 
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der in- und auslautenden unbetonten e. Von der hoch- 
deutschen Gemeinsprache wurden diese e geschützt seit Opitzens 
Zeiten und länger, wesentlich im Einklang mit der Mundart 
des mitteldeutschen Ostens. Im Südwesten dagegen, am Rhein, 
überhaupt im westlichen Mitteldeutschen und im Oberdeutschen 
schrieb man eine Schriftsprache, noch in Goethes Jugendzeit, 
die, der dortigen Aussprache gemäß, gegen die Apokopen und 
Synkopen recht nachsichtig war. Übrigens ist es bisher nicht 
beachtet worden, daß Herder, das eigentliche Haupt der ge- 
nialen Sprachrevolution, in seiner heimischen (ostpreußischen) 
Mundart die auslautenden e abwarf, also hierin Goethes und 
Klingers Sprachgefühl teilte. 

Die mittelhochdeutsche Literatursprache, zu deren wesent- 
lichsten Kennzeichen ein sprachlicher Restitutionstrieb 
gehörte, der die grammatische Integrität der Laute und Formen 
erstrebt, hatte jene oberdeutschen Apokopierungs- und Syn- 
kopierungstendenzen nicht aufkommen lassen. Als aber der 
den Ausgleich der Dialekte fördernde mittelhochdeutsche 
Sprachkanon zerbröckelte, da brachen alle zentrifugalen Sprach- 
kräfte in Deutschland jäh hervor. Mit der höfisch-ritterlichen 
Bildung und Poesie verwelkte auch die stilistische und sprach- 
liche Blüte der mittelhochdeutschen Zeit. Es triumphiert ein 
schrankenloser Partikularismus: ein Abbild der zerfallenden 
Einheit des Deutschen Reichs. 

Die Grundlage derjenigen Sprachniedersetzung, die wiı 
neuhochdeutsch nennen, deren Gipfel bis zu ihrer Einigung 
Luther’und Opitz, Christian Wolff und Gottsched, Klopstock. 
Wieland und Lessing, Hamann und Herder, Goethe und Schilleı 
sind, entstand, als durch einen künstlichen Ausgleich ober- 
und mitteldeutscher Sprachelemente ein neuer gemeinsprach- 
licher Typus sich bildete. 5 

Das geschah, wie zuerst Karl Müllenhoff nachwies, Kar 
Weinhold und Ernst Wülcker bekräftigten, in der Urkunden- 
sprache der königlichen Kanzlei Böhmens unter den Luxem: 
burgern.. Hier verbindet sich im Vokalismus die bayerisch. 
österreichische Diphthongierung in Worten wie: mein, Haus 
Freund (gegenüber mhd.min, häs, vriunt) mit der mitteldeutscher 
Monophthongierung in Worten wie: lieb (gesprochen Iib), gut 
Gemüt (gegenüber mhd. liep, guot gemüete). So entsteht eir 
Kunstvokalismus, der in Vereinigung mit einem Konsonantis 
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mus hochfränkischer Lautverschiebungsstufe der Kern der 
neuhochdeutschen Schriftsprache geworden und geblieben ist. 

Diese Erkenntnis erschöpfte aber weder das Wesen des 
ältesten neuhochdeutschen Sprachtypus auch nur in seinen 
Hauptzügen, noch beschrieb und erklärte sie sein Werden. 

Neben dem aus bayerisch-österreichischen und mittel- 
deutschen Elementen gemischten Kunstvokalismus und dem 
hochfränkischen Konsonantenstand kann man als dritten 
srundlegenden Faktor nachweisen den aus Ansätzen in mittel- 
hochdeutscher Schreibtradition übernommenen, in der böh- 
mischen Kanzleisprache spürbaren, von da aus in der litera- 
rischen Gemeinsprache fortwirkenden und hier allmählich trotz 
ungeheuren Widerständen, arger Verwirrung und vielen Rück- 
schlägen sich durchsetzenden Restitutionstrieb, der die 
Apokopierung und Synkopierung der e einschränkt und regelt. 
In der oberdeutschen und westmitteldeutschen Kanzleisprache 
ist dieser Restitutionstrieb unter dem übermächtigen Druck 
der Mundart bei den unbetonten e freilich erlahmt und macht- 
los geworden: Gottscheds schwäbischer Gegner, Pater Dorn- 
blüth, kämpfte 1755 wider das e Saxonum der meißnischen 
Sehriftsprache unter Berufung auf die Sprache der Akten des 
Speierer Reichskammergerichts. Und wenn, wie ich schon 
sagte, die innere Sprachbefreiung unter des jungen Goethe 
Führung einen letzten vergeblichen Anlauf machte gegen die 
unbetonten e, so stand sie, ohne es zu wollen oder recht zu 
wissen, im Einklang mit einer kanzlei- und drucksprachlichen 
Schreibart, die im deutschen Süden und Südwesten immer 
noch mächtig war. 

Jene für das älteste Neuhochdeutsch charakteristichen 
Lauterscheinungen sind alle immer erst Symptome des Werdens 
und Wachsens der neuen Gemeinsprache. Auch nach ihrer 
Entdeckung blieb uns der Vorgang selbst und sein Verlauf wie 
seine Ursachen ein ungelöstes Problem. Der Lösung dieses 
Problems gilt das Werk ‘Vom Mittelalter zur Reformation’. 

Es fußt auf der Überzeugung, zu der sich schon die Vorrede 
des ersten Bandes 1893*) bekannte: jedem sprachlichen Ent- 
wicklungsvorgang liegt eine Kulturbewegung zugrunde. Jede 


*) S. oben S. 127—140; vgl. dazu meinen Bericht im The Journal 
of English and Germanie Philology Vol. 24, January 1925. 
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Sprachwende vollends, wie etwa die Entstehung des Mittel- 
hochdeutschen, dann die Ausbildung der höfischen Dichter- 
sprache, endlich das Werden des neuhochdeutschen Sprach- 
typus ist eine Kulturwende. Die größte Sprachwende inner- 
halb des selbständigen germanischen Sprachlebens ist das 
Aufkommen und die Ausbreitung der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache. In und mit ihr vollzieht sich eine Kulturwende ohne- 
gleichen. Daraus ergibt sich die Frage: woher stammte und 
welcher Art war jener empfundene oder erkannte Kulturreiz 
oder Kulturvorrang, der die Aufnahme und Verbreitung des 
neuhochdeutschen Sprachtypus hervorrief? Warum hatte 
die Prager Kanzleisprache die Kraft, in die gemeinsprachliche 
Bewegung einen so lange fortwirkenden Anstoß zu tragen? 

Die Antwort gab der erste Band meines Werks von 1893: 
mit dem Einfluß, den die von Karl IV. in Prag geschaffene 
kirchliche, staatliche, wissenschaftliche, literarisch-künstlerische 
Kultur, den die hier so eindrucksvoll hervortretende Zentrali- 
sierung geistiger Mächte nach Norden hin, nach Schlesien, 
Meißen, Thüringen, nach dem Ordensland Preußen und den 
deutschen Städten Polens ausstrahlte, verbreitet und populari- 
siert sich auch Böhmens Kanzleitechnik und Kanzleisprache, 
das neue Sprachbewußtsein und theoretische Denken über die 
Sprache, das durch die Schreibpraxis und den vielfach von 
Kanzleinotaren erteilten Schulunterricht, durch Rhetoriken und 
Mustersammlungen (Formularien) für Briefe und Urkunden 
gepflegt wurde, der neue Prosatypus, dem im Neuhochdeutschen 
das Übergewicht gegenüber der Dichtung und die herrschende 
Rolle zufällt. Das für ihn eigentlich Charakteristische ist nicht 
in den Lauten und Formen, wo es früher die germanistische 
Forschung suchte, sondern in Syntax und Stil, in Wort- und 
Satzstellung, im Bau und in der Gliederung der Periode. 

Als Gefäß also einer neuen Bildung entstand die neuhoch- 
deutsche Schriftsprache. Ihr Träger war der neue Literaten- 
und Beamtenstand an den Höfen und Kanzleien des Königs 
und der Fürsten, in den Schreibstuben und Schulen der Städte 
des Königreichs Böhmen, das damals auch Mähren, Schlesien, 
Meißen umfaßte. Und diese neue Bildung wie ihr freilich 
unfertiger Ausdruck in der werdenden, am Lateinstil sich 
emporrankenden neuen deutschen Schriftsprache gewann ihren 
imponierenden Charakter, der ihr die Überlegenheit und Führer- 
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schaft sicherte, weil in ihr die großen Zukunftswerte aufleuch- 
teten: die ersten Strahlen des jungen Humanismus, die Re- 
zeption des römischen (kanonischen und zivilistischen) Rechts, 
die Reformation, die gelehrte und künstlerische Ausfuhr der 
geistigen Weltmärkte Avignon, Paris; Rom, Bologna, Florenz; 
Oxford. 

Das Gesamtbild, das ich im ersten Bande meines Werks 
von der Kultur Böhmens unter Karl IV. und seinen Söhnen, 
von Umwelt und Wirken seines Hofkanzlers, Johanns von 
Neumarkt, von dessen lateinischer und deutscher Kanzlei- 
sprache und ihrem Einflusse auf die literarische Produktion 
gegeben hatte, bedurfte der Ergänzung und genauerer Einzel- 
begründung aus einem reicheren Quellenstoff. Zu diesem 
Zwecke sammelte ich 1897—99 auf Forschungsreisen, welche 
die Berliner Akademie auf mein Gesuch wiederholt durch Zu- 
wendungen unterstützte, in den Bibliotheken und Archiven 
‘Schlesiens, Böhmens, Mährens und Österreichs, Italiens, 
‘Schwedens und von Paris ein großes handschriftliches Maferial 
und entwarf einen umfassenden Plan zur erweiterten Neu- 
bearbeitung und Fortführung meines Werks, den ich der Aka- 
‚demie in meinem ersten Reisebericht unterbreitete und auch 
veröffentlichte). 

Im Hinblick auf diese Forschungen und meine Reid 
berichte würdigte mich die Akademie im Jahre 1902 der hohen 
Ehre, mir eine jener drei Stellen ihrer philosophisch-histori- 
‚schen Klasse zu übertragen, die bei ihrem zweihundertjährigen 
‚Jubiläum durch eine feierliche Kundgebung des Königs, ihres 
‚Protektors, ‘vorzugsweise für deutsche Sprachwissen- 
schaft’ errichtet worden waren. 

Die Akademie, der damals als Germanisten die Philologen 
"Weinhold und Erich Schmidt und der Jurist Brunner ange- 
hörten, hatte bei diesem Anlaß im Sinne ihrer einstigen Mit- 
glieder Jacob und Wilhelm Grimm, Lachmann, Müllenhoff 
und Scherer den Begriff ‘deutsche Sprachwissenschaft’ be- 


2) Unter dem Titel: Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen 
zur Geschichte der deutschen Bildung. Ankündigung der zweiten Auf- 
lage. Brünn 1898 (Privatdruck). Wiederholt in: “Bericht über For- 
schungen zum Ursprung der neuhochdeutschen Schriftsprache und 
des deutschen Humanismus’, Abhandlungen der Akademie der Wissen- 
‚schaften 1903, S. 5—7 (oben S. 141— 202), 

Burdach, Vorspiel. I. 2. j 14 
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stimmt als “Wissenschaft vom deutschen Leben’ und 
dadurch die Beschränkung auf das Linguistische wie die Herab- 
drückung auf praktische Sprachregelung ausgeschlossen. Sie 
bezeichnete als eine der nächsten und .dringendsten Aufgaben 
die Vorbereitung einer Geschichte der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache und hielt mein von ihr bisher 
unterstütztes Werk für einen Schritt auf diesem Wege. 

So habe ich denn seitdem als Mitglied dieser hohen Körper- 
schaft im Rahmen der akademischen Unternehmungen mein 
Werk wesentlich nach dem Brünner Plan von 1898 fortführen 
dürfen, voller Dank und Stolz ob diesem Vertrauen, doch auch 
mit Sorge angesichts der großen Verantwortung und mancher 
sachlich oder persönlich bedingten Hindernisse. 

Das ganze Werk gliedert sich danach inhaltlich in vier 
Gruppen. Die erste (Band I): ‘Die Kultur des deutschen 
Ostens im Zeitalter Karls IV.’, blieb, da hierfür die 
allerdings längst vergriffene erste Bearbeitung von 1891—93. 
vorliegt, zunächst zurück. Richtiger wäre es vielleicht ge- _ 
wesen und für die Erweckung allgemeinerer Aufmerksamkeit. 
vorteilhaft, diesen Band sofort in Angriff zu nehmen. Aber 
mir schien es nach Mommsens ruhmvollem Beispiel Pflicht, 
zuerst an die entsagungsvollere und auch frischere Kräfte 
heischende Arbeit der kritischen und erläuternden Quellen- 
edition selbst mit Hand anzulegen. Dieser Quellenedition 
gelten die drei anderen Gruppen, deren Inhalt sich so um- 
schreiben läßt: Quellen und Forschungen zur Vorgeschichte: 
des deutschen Humanismus; Die deutsche Prosaliteratur des 
Zeitalters; Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
ostmitteldeutschen Schriftsprache von. 1300 bis 1450. 

Die drei großen Bahnbrecher der Weltkultur, Dante, 
Petrarca, Rienzo, haben durch ihre Schöpfungen zur Ent- 
stehung jener Atmosphäre mit beigetragen, darin die neue 
Bildung Prags und Böhmens während der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts gedieh und das neue Sprachideal, die 
neue Sprachkunst erwuchs. Karls IV. Kanzler, Johann 

von Neumarkt, besaß die Divina Commedia mit einer Glosse 
_ und konnte sie im Urtext lesen. Und gewiß hat er auch, ob- 
gleich wir es bisher urkundlich nicht nachweisen können, 
Dantes Buch De eloyuentia vulgari gekannt, das dem er- 
wachenden Italien, zugleich der ganzen europäischen Kultur 
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den theoretisch entwickelten Begriff einer nationalen Schrift- 
und Literatursprache schenkte. Dieser Begriff ist uns heute 
eine Selbstverständlichkeit. Aber er war damals eine 'Ent- 
deckung von ung:heurer Tragweite. Unter ihrem Zeichen 
kat sich die schriftsprachliche Bewegung in Deutschland 
gelestigt. Recht verstanden, kann man Dante den Mitbe- 
gründer der neuhochdeutschen Schriftsprache nennen. 

Die beiden Schüler Dantes, Rienzo und Petrarca, haben 
auch persönlich auf Karl IV. und die führenden Männer seines 
Hofs gewirkt Beide haben sich in Böhmen selbst aufgehalten: 
Rienzo nach seiner Abdankung als Flüchtling und Gefangener 
volle zwei Jahre (1350—52), Petrarca als Gesandter der Mai- 
länder Visconti einige Wochen (1356). Der Briefwechsel Karls IV. 
und seiner Räte mit diesen Führern der nationalen Renaissance 
Italiens ist daher unentbehrlich, wenn man die geistige Kultur 
am böhmischen Königshofe verstehen und nach ihrer inneren 
Bedeutung werten, wenn man den Eindruck richtig abschätzen 
will, der von ihr in die Weite ausgehen mußte. 

Die tiefen Spuren der Persönlichkeit und Beredsamkeit 
des römischen Tribunen im Karolinischen Böhmen zeigt schon 
allein die Tatsache, daß seine Briefe und brieflichen Traktate 
größtenteils uns durch Handschriften erhalten sind, die in 
Böhmen und Ländern der böhmischen .Krone zur Aufzeich- 
nung gelangten. Die noch aus dem 14. Jahrhundert stammende 
Haupthandschrift im. Besitz des Prager Erzbischofs hatte 
am Ende des 18. Jahrhundert der älteste wissenschaftliche 
Geschichtsschreiber Böhmens, Pelzel, benutzt. Auf einer 
Abschrift, die davon ein Kopist hergestellt hat, der weder alte 
Schrift lesen konnte noch Latein verstand, beruhte, da das 
Original inzwischen verschollen war, die Ausgabe Papencordts 
und: seine Biographie Rienzos (1841). Geblähte Wortfülle von 
barbarischer Sinnlosigkeit — das war der Eindruck, den die - 
Kundgebungen des Tribunen in dieser Gestalt machten. Dem, 
entsprach denn auch sein Bild in der wissenschaftlichen Ge- 
schichtschreibung des 19. Jahrhunderts. Nur die nach- 
schaffende Kunst erfaßte intuitiv seine tragische Größe: der 
Roman Bulwers und noch tiefer Richard Wagners Oper. Eine 
neue Ausgabe von Gabrielli (1890) konnte aus der im Vati- 
 kanischen Archiv wieder aufgetauchten alten Handschrift 
des Prager Erzbischofs schöpfen, brachte aber das Kunst- 
£ 14* 
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stück fertig, trotzdem im ganzen kaum einen verständlicheren 
Text zu liefern als Papencordt, indem sie, wahrscheinlich 
wieder durch das Medium flüchtiger Kopisten ohne palaeo- 
graphische Kenntnis, massenhaft neue Lesefehler, Mißver- 
ständnisse, Auslassungen häufte und in philologischer Hin- 
sicht "selbst bescheidensten Ansprüchen alles schuldig blieb. 
Kein Wunder, daß das traditionelle Bild des patriotischen 
Vorkämpfers der nationalen Einheit Italiens sich in der modernen 
und namentlich auch in der italienischen Geschichtswissen- 
schaft womöglich noch verdunkelte und der bisherige Phantast, 
Komödiant, Schwärmer nun geradezu als Geisteskranker 
galt. Auch in unsern besonnensten, kritisch sorgfältigsten 
Geschichtsdarstellungen, die sonst überall das Zeugnis der 
echten gleichzeitigen Quellen befragen, behält bis in die letzten 
Jahre der Befreier Roms den Makel eines lächerlichen Dekla- 
mators. Unter diesen Umständen und da die Unbrauchbarkeit 
der Edition Gabriellis auch von italienischen Sachkundigen 
(z. B. Giacomo Lumbroso) anerkannt ist, schien es mir, nach- | 
dem ich ein viel reicheres handschriftliches Material für eine 
vollständige Wiederherstellung der literarischen Hinterlassen- 
schaft Rienzos zusammengebracht hatte, geboten, meinen 
ursprünglichen Plan einer Auswahl, die nur die in Böhmen 
geschriebenen und an Personen des böhmischen Hofs gerich- 
teten Briefe enthalten sollte, zu einer Ausgabe der ganzen 
mir erreichbaren Korrespondenz zu erweitern‘). 

Demgemäß erschien im Jahre 1912 als erste Frucht meiner 
akademischen Unternehmung in zwei Teilen der Briefwechsel 
des Cola di Rienzo, herausgegeben von mir und meinem Halli- 
schen Schüler Dr. Paul Piur, der seit 1904 als Assistent meinen 
Arbeiten seine Dienste widmete. | 

Der eine Textteil (Vom Mittelalter zur Reformation II, 3) 
bot den Bestand aller von und an Rienzo ergangenen Briefe: 


\ | 

1) Den Vatikanischen Hauptkodex einer gleichzeitigen Sammlung 
von Briefen Rienzos, die offenbar in Böhmen während des gegen ihn 
schwebenden Exkommunikationsprozesses und für diesen angelegt | 
worden ist, habe ich im Frühling 1899 in Rom durchgearbeitet und in 
Stücken teils abgeschrieben, teils kollationiert. Als ich mich zu einer. 
Gesamtausgabe der Briefe entschloß, habe ich die ganze Handschrift 
in Rom photographieren lassen, und dieser Ersatz des Originals diente 
unserer Edition als sichere Grundlage. 
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- 80 echte und 9 zweifelhafte oder unechte Stücke. Papen- 


cordt und Gabrielli hatten nur Rienzos Briefe gegeben ohne 
die Antworten und die sonstigen Briefe an ihn. Aber allein 
dadurch, daß in der für die Akademie besorgten Ausgabe 
zum erstenmal der Briefwechsel Rienzos lesbar in authen- 
tischen Texten), gereinigt vom Fehlerwust der früheren 
Editionen, vorliegt, kommt sein politisches und literarisch- 
sprachliches Wirken unmittelbar, rein und deutlich zur An- 
schauung. Die beigegebenen Anmerkungen dienen der sprach- 
lichen und sachlichen Erläuterung der in ihrer virtuosen 
Redekunst und ihrer immerhin noch stark mittelalterlichen, 
dabei vielfach italianisierenden Latinität für den modernen 
Leser ungemein schwierigen Schriftstücke, die oft den Cha- 
rakter leidenschaftlich erregter sprunghafter Abhandlungen 
annehmen. Auch sind nach Möglichkeit die Quellen nachge- 
wiesen und mitgeteilt für die zahlreichen Zitate und Anspie- 
lungen dieses wie in biblischem und Augustinischem Gedanken- 
gut, so auch in altrömischen Autoren und Inschriften, 
in Justinians Rechtsbuch und altrömischen Gesetzen 
belesenen ersten modernen römischen Humanisten 
und Antiquars. Machte er doch den Romkultus der wer- 
denden Renaissance zwar zum Angelpunkt seiner auf die 
nationale Einheit und Freiheit Italiens zielenden Politik, 
aber ebenso sehr zur Stütze für das heroische Ideal und den 
rhetorischen Schwung seiner Manifeste, die, dem dunkel 
empfundenen antiken Numerus der Rede nachtrachtend, 
in weitfaltigen Perioden rhythmisch geregelt, mit kunstvoller 
Architektonik ihrer Glieder dahinrollten und seiner fiebernden 
Zeit die religiös-soziale Weltwiedergeburt, die Wiederkehr 
des paradiesischen Friedens, verhießen. Gerade diese seine 
mit höchster Inbrunst geglaubten und verkündeten sibylli- 
nischen Zukunftsgesichte, .die sich ihm eigentümlich verquicken 


- mit den Weltuntergangsprophetien der radikalen Franzis- 


i 


| 


kanischen Oppositionspartei, der eifernden Eremiten im 
‚Apennin, bei denen er sich nach seiner Abdankung eine Zeit- 
lang verborgen gehalten hatte, fanden bei den modernen Ge- 


1) Für deren philologische Herstellung war neben den andern 
Mitteln der Textkritik besonders die Beobachtung des von Rienzo 
streng nach bestimmten Typen durchgeführten Cursus, d, h. der rhyth- 
nischen Satzschlüsse, ergiebig. 
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schichtsforschern nur kühles Achselzucken. Aber die Zeit- 
genossen nahmen sie ernster, und wir sind durch die Welt- 
vorgänge unserer Tage jetzt wohl auch fähig En sie 
unbefangen zu würdigen. 

Es ist sehr anziehend, die Antworten König Karls, des 
Erzbischofs Ernst von Prag und des Kanzlers Johann von 
Neumarkt an den gefangenen früheren Tribunus Augustus 
von Rom zu lesen. Im erzbischöflichen Schloß zu Raudnitz 
an der Elbe saß der Exkommunizierte, der Rom von der Herr- 
schaft der Barone befreit und durch seine Proklamierung 
der Souveränität des römischen Volks, der nationalen Einheit 
und Unabhängigkeit aller Staaten Italiens das Dominium 
Petri gefährdet hatte, in milder Haft, durch des Königs humane 
und kluge Politik gerettet vor der Auslieferung an das päpst- 
‚liche Gericht in Avignon und vor der drohenden Ketzerstrafe 
des Feuertodes. Von hier schleuderte er voller Ungeduld, 
neue Pläne entwerfend, unter dem nordischen Klima leidend, 
seine Aufklärungen, Beteuerungen, Anträge, Bitten, Mah- 
nungen, Huldigungen und Schmeicheleien an die Hüter seines 
Geschicks. Karl erwiderte auf die ausführliche Darlegung _ 
seiner religiösen und politischen Mission, auf den Bericht über 
seine Abstammung von Kaiser Heinrich VII., dem Großvater 
Karls, auf sein neues politisches Programm, für den Kaiser 
das geeinte Italien zu gewinnen, die gegenwärtige entartete 
päpstliche Herrschaft zu stürzen, die Kirche zu reformieren 
und ein dem Kaiser beigeordnetes geläutertes Papsttum zu 
schaffen, mit gemessener Ablehnung. Und auch Erzbischof 
Ernst wie Johann von Neumarkt rieten zur Mäßigung und 
Fügsamkeit. Aber alle behandeln den Gestürzten, der einige 
Monate lang im Jahre 1347 als Machthaber und Reformator 
Roms das Aufsehen und die Bewunderung der Welt, von Eng- 
land bis nach Ägypten, erregt hatte, mit Freundlichkeit und 
Rücksicht. Und alle erblicken in ihm, der sich im Innersten 
für den von Dante ersehnten Messo di Dio, den zur Welt- 
reformation bestimmten Sendling Gottes hielt, etwas wie 
eine Autorität in geistigen Sachen, vor der sie’ sich beugten. 

Unverblümt und ganz ehrlich sprechen das Johanns von 
Neumarkt Briefe an Rienzo aus, die erst durch unsere Ausgabe 
teils bekannt, teils verständlich geworden sind. Er feiert 
den flüchtigen Augustus Roms in einem Schreiben, das den 
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Brief Rienzos, den es beantwortet, stilistisch getreulich nach- 
ahmt, als Meister und Vorbild rednerischer Bildung (cultus 
rhetoriei) und bittet ihn, „eingedenk seiner Augustus-Würde‘ 
(Augustalis tue condicionis non immemor) sich dem Willen des 
Cäsars (Karls IV.) anzupassen. Der Prinzipat, den man Rienzo 
am Prager Königshof zugestand, war ein unpolitischer und 
lag innerhalb des heraufziehenden neuen Reiches, das der Hu- 
manismus ausbreiten wollte. Und Rienzo fügte sich zunächst 
dieser Auffassung bis zur Selbstverleugnung: er lieh seine 
humanistische Feder dem König für eine ablehnende Antwort 
auf einen Brief Petrarcas, in dem dieser den König nach 
Italien gerufen hatte zur Durchführung einer imperialisti- 
schen Politik. 

Der andere Textteil der neuen Ausgabe des Rienzo- 
Briefwechsels (Vom Mittelalter zur Reformation II, 4) ver- 
einigt als Anhang Urkundliche Quellen zur Geschichte Rienzos!), 
darunter von Dr. Piur zum erstenmal nach alten Handschriften 
kritisch herausgegeben das Engelsorakel Cyrills (Oraculum 
angelicum Cyrilli,. Dieses zunächst ganz unverständlich 
erscheinende Orakel ist, wie Piurs Untersuchung ergibt, eine 
‚politisch-religiöse Tendenzschrift aus dem Kreise der strengsten 
Observanten im Minoritenorden, der eifrigsten Anhänger und 
Wiederhersteller der ursprünglichen Regel des heiligen Franz, 
der sogenannten Zelantenpartei des Ordens. An der Schwelle 
des 14. Jahrhunderts verherrlicht sie in dem abgesetzten 
Eremitenpapst Cölestin V. das Ideal der evangelischen Armut, 
richtet sich gegen das imperialistische Papsttum Bonifaz’ VIII, 
geißelt die Verweltlichung der Mönchsorden und der päpst- 
lichen Kurie und erwartet eine politisch-religiöse Reformation 
von einem deutschen Messiaskaiser. Die seltsamen dunklen 
Sprüche, mit denen Rienzo in seinen großen Brieftraktaten 
König Karl zur rettenden Tat aufruft und sich ihm als den von 
Gott erwählten Helfer anbietet, waren in den früheren Aus- 


2) Die hier aus den päpstlichen Registern abgedruckten Stücke 
beruhen durchaus auf neuer Kollation, die teils durch das Preußische 
Historische Institut in Rom vermittelt, teils (Winter 1906) in meinem 
Auftrag von Dr. Fritz Kühn ausgeführt wurde. *Dieser Mitarbeiter, 
der auch an dem geschichtlichen Teil des Kommentars zum Rienzo- 
briefwechsel beteiligt war, ist leider am 12. November 1924 im Alter 
von 41 Jahren gestorben als Studiendirektor in Schlawe.* 
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gaben ganz sinnlos und wirkten wie irre Ausgeburten eines 
kranken, ja völlig verrückten Geistes. Jetzt erweisen sie 
sich durchweg als genaue Zitate aus jenem Orakel, ihr unklarer 
Wortlaut läßt sich durch Vergleichung mit dessen authen- 
tischem Text vielfach als fehlerhafte Überlieferung erkennen 
und berichtigen. Und wenn wir bedenken, daß Karl IV. 
selbst dieses Orakel in Händen hatte, daß es damals auch von 
verständigen Menschen ernsthaft beachtet wurde, so ver- 
lieren Rienzos Prophezeiungen ihren befremdlichen Charakter 
und erscheinen nicht phantastischer, leichtgläubiger, als es 
nun einmal jenes schwärmerisch erregte Jahrhundert war, 
das aus dem innersten Aufruhr religiöser Sehnsucht den großen 
Gedanken der Renaissance, der Wiedergeburt der Menschheit 
schöpfte. 

Im folgenden Jahr (1913) legte ich von dem ersten Teil 
der Rienzo-Ausgabe, der unter dem Titel Rienzo und die geistige 
Wandlung seiner Zeit zusammenfassend die Persönlichkeit 
und das Wirken Rienzos darstellt, die erste Hälfte vor. Wie 
Rienzo aus der Gedankenwelt des Mittelalters 
herauswächst, aber doch überall neue Werte schafft 
oder vorbereitet, wird hier in konkreter Einzelbetrachtung 
mit ideen- und symbolgeschichtlicher Methode auf Grund 
der neu eröffneten Quellen gezeigt. Damit ist zugleich der 
für den 5. Teil in Aussicht genommene Kommentar, der durch 
Mitwirkung des Dr. Piur wie des Dr. Fritz Kühn bereits 
großenteils im Manuskript fertiggestellt ist, wesentlich entlastet. 

Gleichzeitig näherte sich meine im Verein mit Dr. Alois 
Bernt (erst in Leitmeritz, dann in Gablonz a. N.) bearbeitete 
Ausgabe des Streitgesprächs ‘Der Ackermann und der Tod’ 
ihrem Abschluß. Mit der Neuedition dieses hervorragendsten 
deutschen Literaturwerkes des ganzen Zeitalters, der Bernt 
ein reiches Material teilweise noch nicht verwerteter oder 
unbekannter Handschriften und Drucke zugrunde gelegt hat, 
wodurch es möglich wurde, zum erstenmal die reine Textgestalt 
und die echte Sprachform annähernd herzustellen, und. mit 
dem begleitenden sprachlich-stilistischen, literarischen und 
kulturhistorischen Kommentar hatte mein Unternehmen ein 
Hauptziel erreicht. Ist ja doch dieser deutsche Prosadialog 
von Johannes in Saaz eine köstliche dichterische Frucht der 
böhmischen Kanzleisprache aus Johanns von Neumarkt 
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Schule: ein sprachliches Meisterwerk, das bis auf Luther an 
Kraft und Ursprünglichkeit, Lebensfülle und Wucht nicht 
seinesgleichen hat. Und es ist zugleich das edelste Reis, das 
auf deutschem Sprachgebiet der italienische Humanismus 
Petrarcas wie die aus England herüberflutende religiös-lite- 
rarische Reformbewegung zeitigte. 

In diesem verheißungsvollen Augenblick, da auch andere 
Teile meines Unternehmens erfreulich vorrückten, unterbrach 
der Krieg dessen Fortgang. 

Mein erster Assistent, Dr. Piur, hatte, da ihm eine feste 
Anstellung bei der Akademie nicht geschaffen werden konnte, 
am 1. Oktober 1907 sich dem Schulamt widmen müssen, zu- 
nächst noch durch ministerielle Diensterleichterungen zwei 
Jahre durch in die Lage versetzt, einen Teil seiner Kraft 
meinen Arbeiten zu erhalten, dann aber durch die zunehmenden 
Berufspflichten ihnen mehr und mehr entzogen. Seitdem war 
es mir nicht möglich gewesen, einen geeigneten Ersatzmann 
zu finden. Auch daß Dr. Piur vom 1. Oktober 1912 bis 1. Ok- 
tober 1913 vom Ministerium an das Preußische historische 
Institut in Rom beurlaubt wurde, um dort seine im Anschluß 
an mein Werk entstandene kritische Edition von Petrarcas 
Briefen Sine nomine*) zu fördern und während dieser Zeit auch 
für unser Rienzo-Werk Ergänzungen einbringen konnte, war 
meinem Unternehmen keine zureichende Hilfe. Im Mai 1914 
endlich hatte sich mir in der Person des Dr. Gustav Beber- 
meyer ein neuer Assistent zur Verfügung gestellt. Aber 
nachdem er sich eben mit seiner Aufgabe vertraut gemacht 
hatte, rief ihn der Dienst des Vaterlands ins Feld. Wie er, 
wurden bald auch meine übrigen jüngeren Hilfskräfte durch 
militärische und andere Kriegspflichten der wissenschäft- 
lichen Arbeit entzogen. 

Der Verleger (Weidmannsche Buchhandlung in Berlin), 
der bis dahin’ ohne jeden Druckzuschuß der Akademie das 
Werk unter eigenen großen Opfern veröffentlicht hatte, mußte 
angesichts der Unsicherheit aller Verhältnisse den weiteren 
Druck vorläufig einstellen. 

So blieb zunächst die zweite Hälfte meiner Darstellung 
Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit (Vom Mittelalter 
sy Sie erscheint nurmehr als 6. Band der vorliegenden Sammlung 
im Verlage von Max Niemeyer 1925. 
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z. Ref. II, 1), von der bereits 1911 sieben Bogen im Satz standen, 
unvollendet. Aber auch zwei weitere im Druck begonnene 
Bände, die für den Hauptzweck des Unternehmens besonders 
wichtig sind, kamen zum Stillstand. 

Der eine bietet die kritische Ausgabe und Hieranih 
geschichtliche Erläuterung eines ungemein charakteristischen 
Briefmusterbuches mit lateinisch-deutschen Texten, das die 
Wirkung der von Johann von Neumarkt ausgebildeten la- 
teinischen Kanzleisprache auf die deutsche und den unmittel- 
baren Einfluß der Summa cancellariae Karoli IV., jener von 
Johann herrührenden, in vielen Handschriften vorkommenden 
Zusammenstellung von Briefen und Urkunden der könig- 
lichen Kanzlei, innerhalb der engen Sphäre der städtischen 
Kanzleien Böhmens, Schlesiens, Meißens höchst lebendig vor 
Augen bringt und wie aus seiner mehrfachen handschrift- 
lichen Vervielfältigung und Benutzung hervorgeht, im be- 
zeichneten Grenzgebiet recht verbreitet gewesen ist): 
Schlesisch-böhmische Briefmuster aus der Wende des 14. Jahr- 
hunderts (Vom Mittelalter zur Reformation V [Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der ostmitteldeutschen Kanzleisprache], 
1. Teil). Ich hatte im Prämonstratenserstift Schlägl (Ober- 
österreich) im Oktober 1898 eine Handschrift dieser Samm- 
lung gefunden, beschrieben und in Auszügen kopiert. Später 
wurde die Handschrift selbst in Berlin von mir, Dr. Scheel, 
Dr. Piur und Dr. Max Voigt benutzt und daraus meine frühere 
Ernte ergänzt. Eine nah verwandte, teilweise bessere Hand- 
schrift desselben Briefmusterbuches in der Gymnasialbibliothek 
zu Schneeberg (Sachsen) entdeckte und verglich Dr. Fritz 
Schillmann. Auch sie wie eine neuerdings bemerkte, etwas 
jüngere Schweidnitzer Handschrift wurde für meine Aus- 
gabe verwertet. 

Der andere im Druck abgebrochene Band war die von mir 
und Dr. Joseph Klapper ‘(Breslau) besorgte ' Ausgabe _ der 
deutschen Schriften Johanns von Neumarkt, zunächst seiner 


1) Sehr bedeutsam ist, daß dieser Briefsteller für kleine Stadt- 
kanzleien auch Vorschriften über den Cursus bringt und diesen nicht 
nur in den lateinischen, sondern auch in den deutschen Texten durch- 
führt, nach einer festen Regel, die allerdings (namentlich in den deutschen 
Stücken) vom Brauch der Kurie und der Königlichen Kanzlei er 
abweicht. 
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Übersetzung der Pseudo-Augustinischen Soliloquien. Das 
lateinische Original, das wir auf Grund alter Handschriften 
mit abdrucken, ist ein bisher zu wenig beachtetes Denkmal 
des im hohen Mittelalter erstarkenden Augustin-Kultus und 
einer an seiner Sprachgewalt und Seelenglut entzündeten 
wirkungsvollen Rhetorik. Johanns Übersetzung beweist seine 
ungewöhnliche Sprachmeisterschaft, die dem Geist der deut- 
schen Sprache gerecht wird und nicht selten in ihrer starken 
Größe und Wärme an Luther gemahnt. 

Die Hochherzigkeit des Verlegers ermöglichte indessen 
auch noch während des Krieges die Vollendung der von Bernt 
und mir bearbeiteten Ausgabe des Saazer Prosadialogs Der 
Ackermann aus Böhmen. Sie erschien 1917 und enthält eine 
ausführliche textgeschichtliche Einleitung, den kritischen Text 
mit vollständigem Lesartenapparat, Glossar und Kommentar. 
Bernts Einleitung erbringt an der Hand eines umfassenden 
Materials den Erweis, wie dieses bewunderungswürdige Früh- 
werk des deutschen Humanismus im Kreise der südwest- 
deutschen Humanisten des 15. Jahrhunderts viel gelesen worden 
ist. Die bisher manchmal bezweifelte Kontinuität zwischen 
dem böhmischen und dem schwäbischen Humanismus ist 
dadurch außer allen Zweifel gestellt und ebenso das Fort- 
wirken der in Böhmen geschaffenen hohen Prosakunst über 
die Grenzen der Wenzelskrone. 

Um das schwierige geschichtliche Problem, das die in 
ihrer einsamen Größe schier unbegreifliche Schöpfung vor 
uns aufrichtet, bemüht sich mein noch während des Krieges 
gedrucktes und dem Abschluß nahes Buch: Der Dichter des 
“Ackermann aus Böhmen’ und seine Zeit. Durch biographisch- 
literarische und ideengeschichtliche Untersuchung und Dar- 
stellung strebt es, die künstlerische Erscheinung und das 
geistige Wesen jenes Dialogs aus dem Zusammenhang mit 
der Kulturlage Böhmens um die Wende des 14. Jahrhunderts 
verstehen zu lehren. 

Das Rätsel der Persönlichkeit des Verfassers läßt sich 
bisher nicht sicher lösen. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
besteht, daß er Johannes von Rabenstein hieß und identisch 
war mit einem 1384 in der Reichskanzlei nachweisbaren Re- 
gistrator Johannes Pflug. Jedesfalls, nach seiner eigentüm- 
lichen bis zur Manier gesteigerten stilistischen Kunst, hat er 


220 Reformation und Renaissance 


die Schulung der Kanzlei durchgemacht. Und wahrschein- 
lich hat er, der dem niedern Adel angehörte und in Saaz seine 
Dichtung verfaßte, zeitweise auch Beziehungen zu König 
Wenzel und dessen zweiter Gemahlin gehabt, an deren Hof 
ein festliches, humanistischen Anregungen offenes Leben und 
Abneigung gegen hierarchisches Zelotentum, dagegen eine 
gewisse Vorliebe für die kirchliche Reformbewegung herrschte. 
Über den Anklagen des Witwers wider die Ungerechtigkeit 
und Unvernunft des Todes und dessen Entgegnungen liegt 
ein Hauch von der Erhabenheit des Buches Hiob. Und der 
Tod redet streckenweise scheinbar im Tone des ‘Prediger 
Salomo’. Aber die kontrastierende Charakteristik des op- 
timistischen, Pelagianischen Ackermanns, der die Schönheit 
und Güte des Menschen, sein Recht auf Leben verficht, zuletzt 
sich auf Platons Lehre der ewigen Wiedergeburt beruft, und 
des weltfeindlichen Pessimisten und Skeptikers Tod steht im 
Banne Senecas und Petrarcas.. Durch das Ganze geht ein 
unkirchlicher, aber nicht kirchenfeindlicher Zug, und ab- 
sichtsvoll enthält sich die Schlußlitanei des Witwers für das 
Seelenheil der Frau jeder Anrufung der Heiligen und der Jung- 
frau Maria. Erscheint hier die freie Religiosität des böhmischen 
Vorreformators Matthias von Janov und seiner Gesinnungs- 
genossen, so will das Werk durch die Art der Einführung des 
klagenden Witwers, der, obgleich hochgebildet, ja ‚gelehrt, 
als Ackermann mit dem Pflug und als Vertreter der Adams- 
natur des Menschen auftritt, wie durch seine Tendenz ein böh- 
misches Seiten- und mehr noch Gegenstück sein zu der eng- 
lischen Konzeption des Piers Plowman in Langlands Poem, 
in verwandten religiös-sozialen Dichtungen, in den zur Er- 
hebung aufreizenden Flugversen des englischen Bauernauf- 
standes von 1381 und besonders in dem Streitgedicht Death 
and Liffe oder dessen älterer Vorlage*). \ 

Über der Zukunft meiner Unternehmung liegen diesel 
Schatten wie über allen akademischen Arbeiten. Die unge- 
heuerliche Teuerung im Druckgewerbe macht es notwendig, 
daß hinfort die Akademie sehr viel höhere Mittel aufwenden 


*) Vgl. dazu auch meine (noch ungedruckte) Akademieabhandlung 
vom 31. März 1921 ‘Platonische und freireligiöse Züge im Ackermann 
aus Böhmen’, s. das Referat, Sitzungsberichte der Berliner Akad. d. 
Wiss. 1921, S. 305. 
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muß, um den Fortgang des Werkes zu sichern. Auch ist eine 
Zusammenziehung und Verengung des früheren Plans uner- 
läßlich: Teil 2 (Handschriftenbeschreibungen) und Teil 5 
(Kommentar, Glossar) des Rienzowerks werden gekürzt und 
vereinigt, die Ausgabe der Schriften Johanns von Neumarkt 
wird im Lesartenapparat und Quellenabdruck komprimiert. 
Auch die oben erwähnten schlesisch-böhmischen Briefmuster in 
lateinischer und deutscher Sprache und Aus Petrarcas ältestem 
deutschen Schülerkreise (Vom Mittelalter zur Reformation IV), 
(die mit Beistand der aus dem Felde heimgekehrten Helfer Dr. 
Bebermeyer und Dr. Voigt*) dem Abschluß sich nähern ... 
‚müssen sich dieser Raumsparsamkeit anpassen. Desgleichen die 
Neugestaltung der ersten Auflage des I. Bandes (Die Kultur des 
deutschen Ostens im Zeitalter Karls IV.) und die übrigen, auf Grund 
meiner handschriftlichen Reiseerträge und Dr. Piurs Ergän- 
zungen seit Jahren vorbereiteten und teilweise weit vorgerückten 
Teile: Auswahl von Briefen Karls IV., Johanns von Neumarkt 
‘und seiner Schüler; Petrarcas und anderer italienischer Huma- 
nisten Briefwechsel mit deutschen Zeitgenossen; Texte aus den 
Anfängen der schlesischen Kanzleisprache; Ausgabe der Werke 
Heinrichs von Mügeln. 


So hege ich trotz allem, das auf uns lastet und auch die 
wissenschaftliche Schaffenslust zeitweise lähmt, doch das Ver- 
trauen auf Durchführung und Vollendung meines Werks in 
absehbarer Zeit. Voraussetzung ist freilich, daß mir noch 
einige Jahre ungeminderter Arbeitsfähigkeit gegönnt sind und 
die von Anfang an hinderliche und als starke Hemmung wirkende 
‘Schwierigkeit behoben wird, geeignete Mitarbeiter mit ihrer 
vollen Kraft auf längere Zeit dem Werke, das von einem ein- 
zelnen nicht bewältigt werden kann, zuzuführen!). Abgesehen 


*) Dieser treue Freund und Mitarbeiter ist mir und meinem Werk, 
dem er seit vielen Jahren, wenn auch mit häufigen langen Unter- 
brechungen, verständnisvoll und innig teilnehmend gedient hatte, am 
9. April 1921 durch einen Gehirnschlag, wohl der Nachwirkung einer 
Kriegsverletzung, entrissen worden. Sein Tod ist ein schwerer Verlust 
für die deutsche Wissenschaft und für mich ein unersetzlicher. 

2) „.. Meine oben erwähnte Preisschrift über die Sprache des 
jungen Goethe von 1881 blieb Manuskript, zunächst, weil mich die 
neuen Pflichten meiner Lehrtätigkeit an der Universität Halle von 
der Vollendung abhielten; später zog ich es vor, erst die Vollendung 
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von den aus dem obigen Bericht ersichtlichen Ausnahmen | 


haben alle bisherigen Mitarbeiter ihre Kraft nur vorübergehend 
und nur soweit es ihre Berufspflicht erlaubte, meinem aka- 
demischen Unternehmen zur Verfügung gestellt. 


Dieses Werk zeigt den langen Dornenweg der modernen | 
nationalen Entwicklung Deutschlands in dem allergetreuesten | 
Spiegel: in der gemeinsamen Schrift- und Literatursprache 
unsres Vaterlandes. Zur Zeit der politischen Schwäche des 


alten Deutschen Reiches, nach dem Untergang der staufischen 


Kaiserherrlichkeit, begann jener Weg auf dem deutschen 
Kolonialboden der Ostmark. Hier, in der Sicherung deutscher ' 
Art. gegen die Brandung des Slaventums, entsprang die Kraft- 
quelle der sprachlichen Einigung. Sie stärkte das Zeitalter der | 


Reformation für die großen literarisch-politischen und religiös- 
sozialen Kämpfe. Sie lieferte Luther den neuen Wein seiner 


deutschen Bibel. Aus ihr sog Deutschland im Jahrhundert 


der dreißigjährigen Selbstzerfleischung Trost und Ermutigung. 


Und mitten im Zusammenbruch des Deutschen Reiches füllte 
aus ihr unsre neue Dichtersprache das Bad der nationalen 


Wiedergeburt. Heut sind wir wieder ein zerbrochener Staat, 


ein zerrissenes Volk: große Gebiete des deutschen Kolonial- 


landes sind uns genommen. Und abermals, wie im 14. und im 
17. Jahrhundert, wird die deutsche Schriftsprache das Banner 
der Einheit und der Hoffnung. Mögen wir es schützen und heilig 


halten, daß es nicht ein sinnloser sprachlicher Neuerungsdrang 


geblähter Ohnmacht frevelhaft zerstückele. 


der seit 1887 erscheinenden Weimarischen Goethe-Ausgabe, die den 
handschriftlichen Nachlaß Goethes vollständig zugänglich machte, 
abzuwarten. Diese wurde erst 1914 abgeschlossen. Von 1905 bis 1912 
hat für die bis dahin erschienenen Bände mein Hallischer Schüler und 
Freund Prof. Dr. Anz im Einverständnis mit mir der Aufgabe sich 
unterzogen, die Materialsammlung dieser Preisschrift aus der Wei- 


marischen Goethe-Ausgabe aufzufüllen- und zu ergänzen. 
\ 


A 


ÜBER DEN SATZRHYTHMUS DER 
DEUTSCHEN PROSA 


SITZUNGSBERICHTE DER BERLINER AKADEMIE DER 
WISSENSCHAFTEN 1909, S. 520—535 


T° meinem am 27. April 1905 in der philosophisch-histo- 
rischen Klasse gelesenen Vortrag über den Prosadialog Der 
Ackermann aus Böhmen vom Jahre 1399 (s. Sitzungsberichte 
1905, S. 455) hatte ich die rhythmischen Formen des 
Satzschlusses und im Satzinnern besprochen, die in 
diesem bewunderungswürdigen Werk mit kunstvollster Gesetz- 
mäßigkeit herrschen, und sie abgeleitet aus dem Vorbild der 
lateinischen Urkundensprache der königlichen Kanzlei, dem 
sogenannten cursus. Die Darlegung des vollen Tatbestandes 
in der Sprache des Ackermanns und in seinem nächsten Muster, 
den lateinischen Briefen und deutschen Prosaübersetzungen 
des königlichen Hofkanzlers Johann von Neumarkt, und 
die Anknüpfung an die ältere Praxis der päpstlichen Kurie und 
der deutschen Reichskanzlei, die in dieser Untersuchung!) 
durchgeführt wurde, bleibe einer besonderen Publikation an 
einer anderen Stelle vorbehalten. 


1) Vgl. auch die Andeutungen in der auf meine Anregung ent- 
standenen Arbeit von Friedrich Wenzlau, Zwei- und Dreigliedrigkeit 
in der deutschen Prosa des 14. und 15. Jahrhunderts, Halle 1906 
(Strauchs Hermaea Heft 4), S. 6, 81ff. und Vorwort S. Vf. Die fleißige, 
verdienstliche Untersuchung, die auch dem hingebungsvollen Beistand 
meines Kollegen und Nachfolgers Philipp Strauch verpflichtet ist, 
leidet meiner Auffassung nach an einer zu starken Betonung des sti- 
listischen Gesichtspunktes, während dem eigentlich sprachgeschicht- 
lichen nicht sein Recht wird und so der syntaktische, rein grammatische, 
d. h. allgemein verbindliche Charakter der fraglichen Erscheinungen 
nicht deutlich hervortritt. 
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Zwei Italiener des 14. Jahrhunderts haben die Verfeine- 
rung und Beseelung des rhythmischen Satzbaus durch den Cursus ° 
mächtig gefördert und, indem sie dem konventionellen Rahmen 
die stürmische Bewegung ihres starken Temperaments, ihrer 
künstlerischen Gestaltungskraft einfügten, auf Stil und Sprache 
der lateinischen Publizistik Deutschlands, ja darüber hinaus, 
auch auf die Rhythmik des Satzbaus deutscher Schriften ver- 
schiedenartigen Inhalts gewirkt: Dante und Cola di Rienzo. 
Von dem sprachlich-stilistischen Einfluß des Verfassers der 
Abhandlungen De monarchia und De eloquentia vulgari zeugen 
die politischen Manifeste Ludwigs des Bayern und seiner An- 
hänger, aber auch die Schriften des Reformators der Kanzlei 
Karls IV., Johannes von Neumarkt, der Dantes Divina 
Commedia nebst einer Glosse dazu in seiner Bibliothek besaß 
und das Gedicht im Urtext lesen konnte. Ich habe bereits 
im Jahre 18941) es als eine für die Entwicklung der deutschen 
Schriftsprache bedeutungsvolle Tatsache hingestellt, daß durch 
des Florentiners unsterbliches Buch über die Vulgärsprache 
der Begriff der nationalen kunstmäßigen Schriftsprache ent- 
deckt wurde, und — ich weiß nicht, ob als erster — hervor- 
gehoben, daß durch dies Buch die Anerkennung der nationalen 
Sprache als offiziellen Ausdrucksmittels der königlichen Kanzlei 
Ludwigs des Bayern bewirkt oder befördert worden ist. Mit 
Recht hat Wilhelm Meyer seinen Beispielen zur Verdeut- 
lichung des Entwicklungsganges des Cursus einen Brief Dantes 
eingereiht und dessen prächtige rhythmisch gegliederte Satz- 
architektur anschaulich dargestellt. Im einzelnen bedarf diese 
sprachlich-stilistische Wirkung Dantes — ebenso wie die sach- 
lich-künstlerische natürlich — noch weiterer Untersuchung, 
zu der ich später anderwärts beizusteuern hoffe. 

Die Rhythmuskunst des römischen Tribunen, des 
zweiten Meisters und Musters des lateinischen Prosadiktats 
in dem an neuen schaffenden, ringenden Kräften so überreichen 
 Trecento, ward von den Zeitgenossen wohl noch mehr gerühmt 
und von Gegnern wie Freunden, von Papst Clemens VI. wie 
von Petrarca gleich anerkannt. Sie wird in der von mir und 
Dr. Piur im Auftrage unserer Akademie ‚herausgegebenen 

I) In meinem Aufsatz ‘Zur Geschichte der neuhochdeutschen 


Schriftsprache’: Forschungen zur deutschen Philologie, Festgabe für 
Rudolf Hildebrand. Leipzig 1894, S. 308f (oben S. 52). 3 


< 
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kritischen Edition seiner Korrespondenz (Vom Mittelalter zur 
Reformation II, 3, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 
1912) sich zum erstenmal klar erkennen lassen. Bisher lagen 
die machtvollen Kundgebungen seiner Epistolographie nur 
in den nahezu unverständlichen Texten der Ausgaben von 
Papencordt und Gabrielli vor und hatten ihrem Urheber bei 
der modernen Geschichtswissenschaft den unter diesen Um- 
ständen nicht ganz unbegreiflichen Verdacht der Geistesstörung 
zugezogen. In Wahrheit ist er ein großer Stilkünstler gewesen, 
erfüllt von der Trunkenheit des Enthusiasmus und mit einem 
ungeheuren Drang, die gewaltige Gärung einer sich verjüngenden 
erneuernden Zeit in brausenden, flutenden Worten voll hoher, 
kühner Gedanken und fremdartiger Bilder und in der Grandi- 
loquenz und feierlichen Pracht des römischen Altertums weit 
sichtbar und wirkend über die Welt ausströmen zu lassen als 
einen alles aufrüttelnden Weckruf zur Reformation und zur 
Erfüllung idealer Hoffnungen. Im Anschluß an die neue Edition 
soll auch im einzelnen die fast verblüffende rhythmische Regel- 
mäßigkeit des weitschichtigen Periodenstils Rienzos dargestellt 
werden: sie ist die letzte und vollste Blüte mittelalterlicher 
Redekunst, trotz der übermäßigen Manier einer geistreichen 
Dunkelheit und sonoren Fülle, die sie mit dem ganzen Zeitalter 
teilt, doch noch völlig auf den lebendigen, gesprochenen 
Vortrag gestellt, für den das Ohr die Gestaltung und Gliederung 
bestimmt, noch ganz Rede und im wesentlichen auch noch 
von dem naiven, gleichzeitigen, d. h. mittelalterlich-modernen 
Sprachgefühl abhängig. Aber sie enthält bereits Elemente 
der kommenden Zeit:humanistische Behandlung der Sprache, 
Versuche bewußter Nachbildung des individuellen Stils be- 
stimmter antiker Schriftsteller, also die Anfänge jener Re- 
naissance der lateinischen Sprache, durch die diese Sprache 
aus einer barbarischen, aber lebendigen, sich umwandelte in 
das gelehrte Kunstprodukt eines geläuterten Geschmacks, 
in jenes Humanistenlatein, das nicht ohne beträchtliche 
Schwankungen und verschiedenartige Umformungen doch im 
Grunde bis in unsere Tage ein Werkzeug der Wissenschaft 
geblieben ist. 

In Nachstehendem bringe ich jetzt einen Teil jener früheren 
Untersuchung gesondert an die Öffentlichkeit. Ich suche Ant- 
wort auf die Frage: wann erscheint der im Ackermann aus 

Burdach, Vorspiel. IL 2. 15 
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Böhmen den gesamten Stil durchdringende und beherrschende, 
mit raffinierter Technik ausgebildete und dabei doch künst- 
lerisch verwertete rhythmische Satzbau zum erstenmal in der 
deutschen Prosa? wann gewinnt er stärkeren Einfluß ? 
wann tritt er aus der zunächst von ihm getröffenen Sphäre 
der geschäftlichen, amtlichen, juristischen Prosa zuerst über 
auf das rein literarische Gebiet? Die Antwort, die ich zu geben 
habe, ist, um einen Teil des Ergebnisses gleich hier an die Spitze 
zu stellen, folgende: das älteste Reichsgesetz Deutsch- 
lands in deutscher Sprache, der deutsche Urtext 
des .Landfriedens von 1235 ist ebenso wie die amt- 


liche lateinische Ausfertigung nach den Regeln. 


des Cursus gebaut. Fortan strebt die deutsche Kanzlei- 
sprache nach Durchführung des Cursus und erreicht sie 
unter Karl IV. Aber schon früher, an der Grenze der alt- 
hochdeutschen und mittelhochdeutschen Zeit begegnen in 
deutschen Predigten und Katechismusstücken (in den aus 
den Evangelienhomilien Gregors des Großen schöpfenden 
Predigten der Wessobrunn-Ambras-Wiener Notkerhandschrift, 
in dem Denkmal Bamberger Glaube und Beichte und sonst) 
unleugbar weit vorgeschrittene Ansätze zu einer regelmäßigen 
Rhythmisierung der Satzschlüsse nach den überlieferten Typen 
des lateinischen Cursus. Auch Berthold von Regensburg 
benutzt in seinen deutschen Predigten das hergebrachte Schema 
des Tonfalls der Satzschlüsse. Streng nach dem reformierten 
kurialen Cursus baut Meister Eckhart in seinen lateinischen 
Schriften seine Sätze. Auch in seinen deutschen Predigten, so 
unvollkommen sie überliefert sind, kann man das Walten be- 
stimmter rhythmischer Typen in den Satzausgängen wohl er- 
kennen.. Aber allerdings: es bestehen nicht unbeträchtliche 
Unterschiede und Abstufungen in der Zulassung und Durch- 
führung des Cursus zwischen den verschiedenen literarischen 
Gattungen und Autoren. Am wenigsten dem Cursus zugäng- 
lich ist die rein erzählende Darstellung, die viel zitierende 
oder im Katechismusstil kurzer, rasch wechselnder Fragen und 


Antworten abgefaßte Abhandlung, die reine Homilie weniger 


als die betrachtende, ermahnende Predigt, am meisten durch- 
weg die rednerische Form. 


Ferner muß man scheiden zwischen einer freieren und . 


strengeren, einer älteren und jüngeren Tradition der rhyth- 


en. (un 
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mischen Satzschlüsse!). Die strengere Form, die seit dem Ende 
des 11. Jahrhunderts von der Kanzlei der Kurie aus sich ver- 
breitet, arbeitet nur mit wenigen (drei oder vier) Typen,’ die sie 
syntaktisch fixiert. Die freiere Form kennt mehr Typen 
und hält sie in ihrer funktionellen Verwendung weniger aus- 
einander. Vor allem aber hat der Cursus in seiner deutschen 
Ausbildung zwei Eigentümlichkeiten, die ihn von dem strengeren 
lateinischen, zumal dem curialen und dem der Reichskanzlei 
abheben: er liebt Ausgänge auf eine akzentuierte Silbe, 
d. h. er gibt den alten Typen eine katalektische Form, und 
er liebt außerdem einfache trochäische Reihen am Schluß, 
denen er meist einen Daktylus vorhergehen läßt, d. h. er er- 
weitert namentlich den cursus velex (x xxx’x oder ’x x 
’x’x)?) durch Vorsetzung beliebig vieler Trochäen, die ein 
Daktylus oder auch ein Doppeldaktylus oder ein Wechsel von 
Daktylen und Trochäen eröffnen. 

Diese freie Form des rhythmischen Satzcursus 
hat nun in der deutschen Prosa den Humanismus 
überdauert.- Ja sie ist bis auf den heutigen Tag, allen 
Schreibenden unbewußt, das immer wieder durchbrechende, 
immer wieder die Wortstellung und Wortwahl bestimmende 
Schema der Perioden-, Satz- und Kolaschlüsse ge- 
blieben, überall da am mächtigsten und offenbar nur nach 
dem stilistiseh-phonetischen Instinkt des Schreibenden sich ein- 
stellend, wo ein mehr fejerlicher, rednerischer Ton angeschlagen 
wird, wo die Darstellung in breiteren Schritten und in weiteren 
Atempausen sich bewegen soll. Lebendig sind diese rhyth- 
mischen Typen in der Prosa, z. B. bei Opitz, Gottsched, Gellert 
(Briefen), Klopstock (Briefen), Lessing, Goethe (Meister, Wahl- 
verwandtschaften, Wanderjahre, Geschichte der Farbenlehre, 
Winckelmann, Hackert), Schiller, Fichte. Und auch in der neueren 
Prosa, etwa eines Jakob Grimm (Reden), Ranke, Gustav Frey- 


2) Für die Regensburger Clarissenregel erweist Schönbach (Mit- 
teilungen aus altdeutschen Handschriften X, Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften 160. Band 1908, vorgelegt 1. April 
1908), S. 5if., daß sie in Augsburg aus der lateinischen Vorlage, der 
1263 approbierten Regel, im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts über- 
setzt worden ist und sich bemüht, den in ihrer Vorlage beobachteten 
Cursus der päpstlichen Kanzlei nachzubilden. Sie zeigt eben durchaus 
dabei die Variationen des freieren deutschen Cursus, 

2) Über die von mir angewandten Zeichen (s. u. S. 231 Aut) 


15* 
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tag, Treitschke, Gregorovius, endlich nicht minder in Reden und 
Abhandlungen neuester Zeit, z. B. um gerade mir nahe Liegendes 
zu nennen, von von Wilamowitz, von Richthofen, Diels, Kaftan, 
Leo, Erich Schmidt, Gierke, Planck usw. Je mehr die Dar- 
stellung sich der Umgangssprache und dem Gespräch nähert, 
desto zahlreicher sind die Abweichungen von den rhythmischen 
Typen. Natürlich gibt es dabei auch Starke individuelle Unter- 
schiede: z. B. ist charakteristisch für manchen modernen 
Stilisten die Vorliebe für den oxytonischen Schluß. 

Man hat neuerdings versucht, durch psychologisch-statisti- 
sche Untersuchungen Gesetze der modernen deutschen Prosa- 
betonung festzustellen. Diese Arbeiten!) sind gewiß nicht ohne 
Verdienst. Aber sie schweben in der Luft, wenn sie nicht als 
Grundlage die sicher erkennbare alte geschichtliche Tradition 
der rednerischen rhythmischen Prosa, insbesondere der rhyth- 
mischen Satzschlüsse, nehmen. 

Die nächste Aufgabe der Forschung muß es sein, die Ent- 
wicklung des lateinischen Cursus und seinen Eintritt in die 
Kunstprosa der modernen Landessprachen genau durch alle 
Stadien und Wandlungen zu verfolgen. Dazu gehören die Kräfte 
vieler und die Arbeit langer Zeit. Ich selbst biete auf den nach- 
stehenden Blättern nur Beiträge zur Geschichte des rhyth- 
mischen Cursus der deutschen Sprache. 


Die Erkenntnis, daß im mittelalterlichen Latein an den 
Schlüssen der Sätze und Satzkola ein fest geregelter Rhythmus 
herrsche, wird der französischen Geschichtsforschung ver- 


dankt. In Frankreich besteht ja eine glückliche Fühlung - 


zwischen den grammatisch-philologischen und den historisch- 
diplomatischen Interessen, die wir in Deutschland so nicht 
haben: sie hat schon manchen wissenschaftlichen Gewinn ge- 


\ 

1) K. Marbe, Über den Rhythmus der Prosa. Gießen 1904. [Abram 
Lipsky, Rhythm as a distinguishing characteristic of Prose Style: Archive 
of Psychology 1907; die Verbindung zwischen Psychologie und historisch 
philologischer Forschung, die ich oben verlange, sucht bereits herzu- 
stellen, aber nur für die Vorgeschichte des mittelalterlichen Kursus: 
Zielinski, Der Rhythmus der römischen Kunstprosa und seine psycho- 


logischen Grundlagen, Archiv für die gesamte Psychologie, 7 (1906), 


S. 125f8.]. | 
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bracht. Es genüge hier, als die eigentlichen Entdecker Thurot, 
Valois und Louis Havet zu nennen!). *Der erste Germanist, 
der die Erkenntnisse der französischen Forscher über den cursus 
für die Kritik mittellateinischer Legendenprosa verwertete, ist 
Carl Kraus (Deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts, 
Halle a. S., Niemeyer 1894, S. 200ff.) in seiner Ausgabe der 
Albanus-Legende des Transmundus, des Untergebenen und 
zeitweiligen Vertreters Alberts von Morra und Verfassers 
einer ‘Summa dietaminis’, d. h. einer Anleitung, päpstliche 
Briefe und Bullen nach bestimmten stilistischen und rhyth- 
mischen Regeln abzufassen. Albert von Morra war 1178—1187 
Kanzler des apostolischen Stuhles, den er dann in hohem Alter 


2) Literaturnachweise bei H. Bresslau, Handbuch der Urkunden- 
lehre für Deutschland und Italien. 1. Band. Leipzig 1889, S. 588—591 
(wo auch eine Darstellung des Urkundencursus); vgl. dazu C. Paoli, 
Lateinische Paläographie und Urkundenlehre, III. Urkundenlehre. 
Übersetzung von K. Lohmeyer. Innsbruck 1899, S. 129ff. [Dazu jetzt 
M. Erben in: M. Erben, L. Schmitz-Kallenberg, O. Redlich, Urkunden- 
lehre. 1. Tei. München und Berlin 1907, S. 291f.] Grundlage der 
gegenwärtigen Erkenntnis: Wilhelm Meyer aus Speyer, Gesammelte 
Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik. Berlin 1905. Bd.1, 
S. 11ff. Bd. 2, S. 201ff. 236ff. auch: Derselbe, Das Turiner Bruchstück 
der ältesten irischen Liturgie, Nachrichten der Götting. Gesellsch. d. 
Wissensch. 1903, S.209 [und Die rhythmischen ITamben des Auspicius, 
Nachrichten d, Götting. Gesellsch. d. Wissensch. 1906, S. 214ff.] Vgl. 
dazu E. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig 1898. Bd. 2, S. 9241f.; 
Paul von Winterfeld, Neues Archiv für ältere deutsche Geschichts- 
kunde (1901) 26, 751ff. (1902) 27, 237ff.; Philologus 1902 (61), 623ff. 
(1904) 63, 315ff.; Rheinisches Museum N.F. (1902) 57, 167f.; Sitzungsber., 
d. Berl. Akad. d. Wiss. 1901, S. 163ff. — Für die Vorgeschichte des 
mittelalterlichen Cursus außerdem noch besonders: Julius Wolff, De 
clausulis Ciceronianis. Lipsiae 1901; A. Kirchhoff, De Apulei clausu- 
larum compositione et arte. Lipsiae 1902; Th. Zielinski, Das Klausel- 
gesetzin Ciceros Reden. Leipzig 1904; G. Anz, Die lateinischen Magier- 
spiele. Leipzig 1905, S. 115f. [Fr. Blass, Die Rhythmen der asianischen 
und römischen Kunstprosa (Paulus, Hebräerbrief, Pausanias, Cicero, 
Seneca, Curtius, Apuleius). Leipzig 1905; Zielinski, Das Ausleben des 
Klauselgesetzes in der römischen Kunstprosa. Leipzig 1906; H. Jordan, 
Rhythmische Prosa in der altchristlichen Literatur. Leipzig 1905 (dazu 
Wilh. Meyer, Ges. Abhandl. 2, 241 Anm.); L. Laurand, Eitudes sur le 
style des discours de Ciceron avec une esquisse de l’histoire du ‘Cursus’, 
Paris 1907, S. 363ff., mit reichhaltiger Bibliographie.] *Sehr 

"reiche Bibliographie namentlich für den antiken Satzrhythmus En 
Schanz, Gesch. d. röm, Lit. I 2° (1909) S. 206f.* 
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als Gregor VIII. für kurze Zeit (21. Oktober bis 17. Dezember 
1187) selbst bestieg.* 

Diese Erkenntnisse fußten zunächst fast ausschließlich 
auf der Theorie und der Praxis der mittelalterlichen Lehrer 
der Ars dietandi, der Diktatoren, und auf dem Gebrauch 
der päpstlichen Briefe und Bullen seit dem letzten Viertel des 
11. Jahrhunderts. Es schien sich um einen Stil der Kurie zu 
handeln, der seit dem 5. Jahrhundert Aufnahme fand, sich 
bis in die Zeit Gregors des Großen erhielt, dann außer 
Gebrauch kam, im alten Kanzleibuch der Kurie, dem Liber 
Diurnus, nicht mehr am Leben war und 1088 erst auf An- 
ordnung des Papstes Urban II. durch den von ihm der 
päpstlichen Kanzlei vorgesetzten Johannes Gaetani, den 
späteren Papst Gelasius II. (1118—1119), wiedereingeführt 
ward. 

Damals ernannte der Papst, nach der Charakteristik, die 
der Liber pontificalis von ihm gibt, divinis scripturis eruditus 
atque ecclesiastieis traditionibus imbutus et in earum observatio- 
nibus constantissimus perseverator‘), den neuen Kanzler mit 
der bestimmten Absicht, den Stil der Kurie nach älteren Mustern 
zu reformieren. In der Vita des Gelasius II. gibt Pandulphus 
die unschätzbare, zuerst von Duchesne herangezogene Nach- 
richt?): Tune papa litteratissimus et facundus Jratrem 
Johannem virum utique sapientem ac providum sentiens ordinavit, 
admovit suumque cancellarium ex intima deliberatione constituit, 
ut per eloquentiam sibi a Domino traditam antiqui leporis et 
eloquentiae stilum, in sede apostolica iam pene omnem deperditum, 
sancto dictante Spiritu, Johannes Dei gratia reformaret ac Leo- 
ninum cursum lucida velocitate reduceret. Und gleichzeitig 
wurde der alte Liber Diurnus, dem die Anwendung dieses 
Leoninischen Cursus fehlte, als barbarisch aus dem Kanzlei- 
gebrauch verbannt. Hundert Jahre nachher stellte dann ein 
anderer päpstlicher Kanzler, Albert von Morra (1178 bis 
1187), der spätere Papst Gregor VIII., die Lehre vom Cursus 
in ausführlicher Systematik dar, und bald folgten andere, 


1) Liber pontificalis ed. Duchesne Vol. II. Paris 1888—92, S. 293, 
ZB 2 
2) Liber pontificalis ed. Duchesne II, S, 311, Z.26—30 und S.318 
Anm. 7. Vgl. Duchesne, Bibliothöque de l’Ecole des Chartes. Vol. 50 
(1889), S. 161#f. 
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noch genauere Kodifizierungen in Rom, in Orleans, in Paris, 
danach auch in Deutschland. j 

‘Warum der Cursus gerade nach dem Papst Leo (440—461) 
genannt wurde, blieb unklar. Genug, daß man ihn als in die 
Zeit Leos des Großen zurückreichend erkannte. Aber die fort- 


 schreitende Forschung lehrte, daß dieser rhythmische Satz- 


schluß ein viel höheres Altertum und viel weitere Verbreitung 
besitze. 

Schon Valois hatte bemerkt, daß er gelegentlich auch bei 
einzelnen christlichen Schriftstellern wie Arnobius und 
Tertullian vorkomme. Weiter ging Havet, der ihn bei dem 
Redner und Epistolographen Symmachus (um 340-402) als 
herrschend erwies. Und auch in liturgischen Schriften, in 
mehreren Kirchenschriftstellern deckte ihn Couture auf. Da 
griffen nun von einer ganz andern Seite, aus einem ganz andern 
Zusammenhang die Forschungen Wilhelm Meyers lichtbringend 
und grundlegend ein. 

Sie kamen aus einer umfassenden gründlichen Durch- 
arbeitung und Erhellung der mittelalterlichen Rhythmen und 
ihrer Entstehung aus der antiken quantitierenden, dann akzen- 
tuierenden Poesie, aus einer tief bohrenden Beleuchtung der 
griechischen und byzantinischen akzentuierenden Dichtung. 
Auf Grund dieser selbständigen weitgreifenden, höchst scharf- 
sinnigen metrischen Untersuchungen schlug Wilhelm Meyer, 
von den Franzosen Valois, Havet und Bouvy angeregt, endlich 
eine breite, sichere Brücke zwischen den satzrhythmischen Er- 
scheinungen der mittelalterlichen Diktatorensprache und einer 
festen Tradition der Satzbetonung des ausgehenden Altertums. 

Als rhythmisches Grundgesetz aller Satzklauseln 
stellte er, zunächst ausgehend von der Beobachtung eines festen 
Tonfalls vor den Sinnespausen in vielen griechischen Prosa- 
schriften der Zeit von 400 bis etwa 1500 n. Chr., den Satz auf: 
vor der letzten starktonigen Silbe (Hebung) müssen mindestens 
zwei unbetonte Silben (Senkungen) stehn und stehen tatsäch- 
lich gewöhnlich zwei oder vier, selten drei schwachbetonte 
Silben; nach der letzten starktonige Silben dürfen zwei Silben, 
darf eine oder auch gar keine folgen. Das ergab als mögliche 
und zugleich häufigste Schemata des Satzschlusses?): 


1) Ich, wähle zur Bezeichnung der rhythmischen Verhältnisse 
die Zeichen ’ (Acut) für den Starkton, * für den Schwachton (gleichviel 
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A. Mit zwei Senkungen vor der letzten Hebung: 
1.12%) VER RERE) 


2. 'xx'x mädna Ialdabas (Adonius); 
3. 'xx'xx (Doppeldaktylus). 
B. Mit vier Senkungen vor der letzten Hebung: 


IRRE HK KEN 


'xxxx1x lapide disparatae. ' 

Das Fehlen der Senkung nach der letzten Hebung, der 
oxytonierte Schluß trat früh in den Hintergrund und wurde 
dann eine Zeitlang von der strengen Regel völlig verpönt, ist 
aber, wie ich glaube, in der freieren Übung wohl nie ausgestorben. 
Sehen wir zunächst von ihm ab, so entsprechen die drei übrig- 
bleibenden Schemata den mittelalterlichen drei HIAupttypEeS 


VRR x I %xX 
A 2 dem Cursus planus: audiri nen velocitale reduait 
a 


A3 dem Cursus tardus: velocitate reduceret, dirigenten in 


exitus. 
1x N 3 VERFEK x 

B dem Cursus velox: gaudia pervenire, memoriae commen- 
Dt auch agere nimis dure, fructiferum verae pacis. 

Es bleiben freilich noch Probleme genug. Wie vollzog 
sich der Übergang der antiken quantitierenden Satzschlüsse, 
die auf dem Creticus (.,.) aufgebaut waren, zu den akzen- 
tuierenden des Mittelalters? Wie lange und in welcher Weise 
lagen beide Prinzipien miteinander im Kampfe? Havet wollte 
die Wandlung der quantitierenden Satzrhythmen in die akzen- 
tuierenden erst für das hohe Mittelalter zugeben, Meyer verlegt 
sie mit Recht viel weiter zurück. Dunkel im einzelnen bleibt 
auch noch das Verhältnis zum griechischen Gebrauch. Seit 
400 gilt da ein durchaus akzentuierendes rhythmisches Klausel- 
gesetz,' das völlig dem mittelalterlichen lateinischen entspricht. 
Liegt hier wirklich Nachahmung vor, und war Nachahmung 
auf Seite des Griechischen, wie Meyer annahm? Und ist es 


ob Kürze oder Länge), um erkennen zu lassen, daß im mittelalterlichen 
Cursus durchaus der Akzent, nicht die Quantität das entscheidende 
Moment ist, mögen die mittelalterlichen Theoretiker auch die Nomen- 
klatur der antiken, quantitierenden Metrik festhalten und von Spondeen, 
Trochäen, Daktylen reden, ' (Gravis) bezeichne, wo nötig, ui NEUERE 
ton, ein Komma, soweit erforderlich, das Wortende. 
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denkbar, daß dieses akzentuierende spätgriechische und byzan- 
tinische Klauselgesetz „nicht zusammenhänge mit jenem frühen 
Gebrauch der althellenischen Kunstprosa‘“, wie Norden!) zu 
glauben geneigt ist? Das Aufkommen und die Entwicklung 


, der Gewohnheit, die Kolaschlüsse der Rede durch bestimmt 


geregelten Tonfall zu markieren, haben für die griechischen 
Redner besonders Blaß und Norden festzustellen sich bemüht. 
Und Norden hat dann mit Entschiedenheit im einzelnen den 
Nachweis unternommen, daß ‚‚die rhythmischen [quantitieren- 


den] Satzschlüsse in die lateinische Kunstprosa aufgenommen 


wurden von dem Moment an, wo diese in die Sphäre des Helle- 


.nismus trat, und daß sie in ihr bald zur ausschließlichen Herr- 


schaft gelangten und, mit einer Unterbrechung zu Beginn des 
Mittelalters [genauer: von der Zeit Gregors des Großen bis in 
die Tage des Petrus Damianus, d. h. vom 7. Jahrhundert bis 
zur Mitte des 11. Jahrhunderts], bis zum Ausgang des Mittel- 
alters absolute Geltung erhielten“ 2). 

Die Ableitung der mittelalterlichen Cursusformen und 
ihrer Varietäten aus den antiken gebräuchlichen Satzrhythmus- 
typen ist im einzelnen zweifelhaft. Insbesondere stehen sich 
für den velox mit schließendem Ditrochäus (Dispondeus) 
(fructiferum verae pacis) zwei Ansichten entgegen: Meyer?) 
erblickt darin einen ‚‚groben Fehler“ der Diktatoren, der den 
„Kern der Regel des rhythmischen Schlusses aufhebt‘“, Norden ®) 
erkennt darin gerade umgekehrt die natürliche Fortsetzung 
des ‚‚auf die griechische Kunstprosa zurückgehenden Ditrochäus‘“ 
mit voraufgestelltem Creticus und mißt demgemäß auch Ye 


DE ! x I x I x ' 
AuUer> Form des Velox memoriae commendavit geariafR perdu- 
EROK x x 
dnar, nicht (wie Meyer) memoriae commendavit, Sram 
RT! 
perducamur. 


Auch über die Art und Dauer des Abbruchs der Tradition . 


im frühen Mittelalter herrscht noch keine Klarheit. Schon 
Meyer sah), daß auch während des 8. bis 12. Jahrhunderts 


2) Norden, Antike Kunstprosa 2, 924. - 
2) Norden, Antike Kunstprosa ebenda. 
3) Meyer, Ges. Abhandl. 2, 2671. 

4) Norden, Antike Kunstprosa 2, 951. 
5) Wilh. Meyer, Ges. Abhandl. 2, 266. 
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immer zwischen den letzten beiden betonten Silben des Satzes 
dr Ya ee 
mindestens zwei Silben gefordert, also Schlüsse wie multos vidit | 
1x WERER 
oder multa viderat vermieden wurden. Mit Recht zweifelte 
Norden daran, daß der Faden wirklich ganz zerrissen sei und 
bemerkte!), daß die regulären Klauseln noch dem Formelbuch 
des Marculfus (7. Jahrhundert) geläufig seien, daß sie Gerbert 
(Papst Silvester II., gest. 1003) in einem Brief an Kaiser Otto III. 
und Walther von Speier in seiner Christophorus-Passion (983) 
beobachten. Ein großes Verdienst hat sich Paul: von Winter- 
feld erworben, indem er dieser Frage nachging und für die Zeit 
der Karolinger und Ottonen das Vorkommen eines allerdings 
noch nicht streng regulierten Cursus in der lateinischen Prosa 
deutscher Autoren nachwies. Frühere gegenteilige Ansicht be- 
richtigend, erkannte?) er, daß auch die Karolingerzeit den Gursus 
niemals ganz habe schlafen lassen, daß z. B. der Reichenauer 
Abt und Schüler des Hrabanus Maurus, Wahlafried Strabo 
(gest. 849), die Regeln des Satzschlusses noch recht exakt an- 
zuwenden weiß, hingegen Notker Balbulus (gest. 912) sie 
nicht streng innehält, wenn er auch den Cursus velox (in der 
Form 'xx, xx’x) häufiger braucht, als es der bloße Zufall hätte 
herbeiführen können, und Ekkehard IV. von St. Gallen 
(gest. nach 28. Juli 1057) keinerlei Regel des Satzschlusses 
befolgt. 

Eine der wichtigsten Neuerungen der Reform oder Wieder- 
einführung des Cursus um 1088 durch den Leiter der päpstlichen 
Kanzlei, Johannes Gaetanus scheint die Durchsetzung der 
zweiten Form des Velox ('xx’x'x) gewesen zu sein. Sie aber 
verbreitete sich doch nur recht allmählich. 

Es gibt einen mehrfach überlieferten polemischen Brief- 
wechsel zwischen Papst Hadrian IV. und Friedrich I., für 
dessen wiederholt angefochtene Echtheit man das Vorkommen 
des kurialen Cursus in dem angeblichen Briefe des Papstes 
ins Feld geführt hatte. Scheffer-Boichorst®) zeigte, daß diesem 
gerade der in den echten Briefen Hadrians am Satzende fast 


1) Norden, Antike. Kunstprosa 2, 950. 14 

2) Paul v. Winterfeld, Neues Archiv 27 (1902), S. 750. 0 

3) Neues Archiv f. ältere deutsche Geschichtskunde 18 (1893), 
168f. (= Scheffer-Boichorst, Gesammelte Schriften. 1. Bd. Berlin 
1903, S. 234f.). 
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allein herrschende Cursus velox abgeht, dagegen der ihm fast 
ausschließlich eigene Cursus planus in Hadrians Briefen höchst 
selten auftaucht. Damit war die Stütze der angeblichen Echt- 
heit in ein schweres Indizium ungeschickter Erfindung ver- 
wandelt; und Scheffer-Boichorst darf den Ruhm beanspruchen, 
als einer der ersten, wenn nicht als erster, bereits 1893 die 
feineren Unterschiede im Gebrauch des Cursus zum Krite- 
rium der diplomatischen Kritik benutzt zu haben. Es ergibt 
sich aber für unsere Betrachtung aus dieser diplomatischen 
Athetese eine wichtige stil- und sprachgeschichtliche Tatsache: 
im Jahre 1159 oder bald nachher, damals da jener Briefwechsel 
von einem mit den Stimmungen und Gegensätzen der Zeit- 
politik, auch mit der Ausdrucksweise echter Papst- und Kaiser- 
briefe nicht übel vertrauten Mann, erdichtet wurde als eine 
Schulübung der Kanzlei, war man in den Kreisen, aus denen dies 
Machwerk hervorging, mit dem wirklichen kurialen Gebrauch 
des Cursus nur sehr ungenau bekannt. 

Das Durchdringen . des Cursus Leoninus zunächst in der 
Kanzlei der Kurie, dann auch, während des 12. Jahrhunderts, 
in den königlichen Kanzleien von Sizilien, Frankreich, in der 
deutschen Reichskanzlei war einer der Akte geistiger Welt- 
verjüngung, die man Renaissance nennen muß. Unter Re- 
naissance sollte man nichts anderes als die Erneuerung antiker 
Wissenschaft, Stilkunst und Bildung verstehen, die im eigent- 
lichen Mittelalter mehrere Male stattfand‘); in der irisch- 
angelsächsischen Renaissance, in der Karolingischen und Otto- 
nischen Renaissance, in der französischen Renaissance des 


1) Über den Namen und das Wesen der Renaissance vgl. meine 
wenig beachteten Ausführungen in meinem Reisebericht vom Jahre 1899 
(Bericht über Forschungen zum Ursprung der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache und des deutschen Humanismus, Abhandlungen der Berliner 
Akademie 1903, S. 41f., oben S. 179f. *Vgl. ferner ‘Vorspiel’ Band 1,1 
S. 367ff. sowie meine Aufsätze aus den Jahren 1910, 1913 in: ‘Refor- 
mation, Renaissance, Humanismus’, Berlin Gebr. Paetel 1918; mein 
Buch ‘Deutsche Renaissance’, Berlin E. S. Mittler u. Sohn, 1916, 2. Aufl. 
1918 (1920), meinen Aufsatz: ‘Dante und das Problem der Renaissance’, 
Deutsche Rundschau 1924, Februar, S. 129—154, März S. 260—277; 
meine Schrift: ‘Die nationale Aneignung der Bibel und die Anfänge der 
germanischen Philologie’, Halle a. S., M. Niemeyer 1924 und die umfas- 
sende, aufschlußreiche Einleitung von Paul Piur in seinem Buch ‘Pe- 

_ trareas Buch ohne Namen und die päpstliche Kurie’ (Band 6 der vor- 
liegenden Sammlung).* 
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12. Jahrhunderts durch die Schule von Chartres. Was wir 
gewohnheitsmäßig ‘die Renaissance’ nennen, die national-' 
italienische Kulturerneuerung in Italien während des Trecento 
und Quattrocento, hatte seine unmittelbare Vorbereitung im 
13. Jahrhundert, wie allbekannt. Aber ihre eigentlichen An- 
fänge reichen weiter zurück. Der. Kern dessen, was uns Re- 
naissance xaz’ e£oxnv heißt, der Übergang der geistigen Führung | 
der europäischen Kulturwelt an Italien, hat seine Keime 
im 11. Jahrhundert. Und die Neuschöpfung des antiken Satz- | 
rhythmus um das Jahr 1088 in der Kanzlei der päpstlichen 


Kurie ist offenbar ein Teil dieser‘ großen Bewegung, die sich 
damals in Italien vollzieht durch das Aufblühen der nie er- 
loschenen grammatischen, rhetorischen, juristischen Studien. 


Ich nenne den Namen Irnerius von Bologna, den Lehrer 


der Rhetorik und den Begründer der Rechtswissenschaft der 
Glossatoren, und nenne damit den bedeutendsten Träger dieser 


ee 


| 


| 
| 
| 
| 


wissenschaftlich-praktischen Renaissance antiker Hinterlassen- 
schaft. Damals nahm auch in Monte Cassino die Kunst der 


Kanzleiberedsamkeit, die Ars dietandi, einen neuen Aufschwung. 
Die von Papst Urban II. angeordnete, von seinem Kanzler 
Johannes Gaetanus durchgeführte Stilreform war, wie die oben 
(S. 230) angeführte Nachricht bezeugt, nicht etwa eine Handlung 


geschäftlich bureaukratischer Interessen. Sie ging vielmehr 


aus der ästhetischen Sphäre hervor: aus dem neu erwachten 


Sinn für die Macht und Schönheit des kunstvoll behandelten . 


Wortes. Ihre Urheber werden ausdrücklich, wo man von dieser 
ihrer Reform erzählt, charakterisiert als Freunde und Be- 
herrscher der alten Wohlredenheit und Stilanmut. 

Die Hauptsache ist dabei dies: die Erneuerung und Festi- 
gung dessen, was man den Cursus Leoninus hieß, war eine 
Rückkehr aus dem in Buchstaben erstarrten zum lebendigen, 

zum gehörten Wort. Denn än das Gehör allein wendet sich 
der Cursus. Für das laute Vorlesen und für das Hören des Vor- 
gelesenen allein macht er die Gliederung der Periode sinnfällig. 
Und dies hat die Folge und dient dem Zweck, daß nun erst es 
möglich wird, kunstvolle Perioden übersichtlich und ver- 


ständlich zu bauen. Mit dem Durchdringen des Cursus Leoninus 


in der päpstlichen Kanzleisprache ist untrennbar verknüpft 
eine Neugestaltung des Satzbaues, die Schaffung eines neuge- 


arteten Periodenstils. Anders ausgedrückt: durch den Cursus 
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wird die mittelalterliche Syntax auf eine neue Grundlage ge- 
stellt. Denn was hier zunächst in den Schreibstuben des Papstes 
lateinisch geschrieben ward, das dringt bald in die Sprache der 
lateinischen Briefe und Urkunden aller Höfe Europas und von 
da langsam, sehr langsam in die Landessprachen, erst in die 
vornehmen geschäftlichen Schriftstücke, später dank der in 
unerhörtem Maße wachsenden Macht, die in den sogenannten 
‘Jahrhunderten der großen Renaissance und Reformation dem 
kunstvollen Worte, der kunstvollen, gesprochenen oder laut 

| gelesenen Rede in Predigt, Brief, Dialog, publizistischem und 
theologischem Traktat zufällt, auch in die literarische Prosa. 
Was ich schon vor Jahren aussprach und in ähnlicher Weise 
wie hier begründete!), wiederhole ich: in dem Italien des aus- 
gehenden 11. Jahrhunderts liegen überhaupt die Wurzeln der 
literarischen und grammatischen Ausbildung der modernen 
europäischen Nationalsprachen. Und auch das habe ich seit 
Jahren schon oft hervorgehoben: der grundlegende Unterschied 
zwischen der modernen deutschen und der mittelhochdeutschen 
Sprache ist weniger in Lauten und Formen, er ist in der Syntax, 
insbesondere in Wort- und Satzstellung und Satzbildung zu 
suchen. 

Der rhythmische Satzbau war im Laufe des 13. Jahr- 
hunderts auf eine bewundernswerte Weise verfeinert und zu- 
gleich über das starre Schema mehr und mehr erhoben zu einem 
lebendigen Organismus. Der große Kampf, den große Geister 
und Charaktere ausfochten, Gregor IX. und Friedrich II., 
brauchte und fand das geschliffene Schwert starker Worte in 
kunstvoll berechneten Schwingungen. Hüben und drüben 
erstehen Meister publizistischer Rede: Berardus und Petrus 
de Vinea. Und die päpstlichen Bullen wie die kaiserlichen 
Diplome messen sich mit derselben glänzenden Dialektik, dem- 
selben Pathos des Vortrags, derselben blendenden Fülle er- 
lesener, schwungvoller, geistreicher Bilder und Worte. Nicht 
durch Einfachheit und Klarheit will man wirken und Anhänger 
gewinnen, will man den Gegner übertreffen. Den Gedanken 


1) S. meinen Aufsatz ‘Zur Geschichte der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache’ in den Forschungen zur deutschen Philologie, Festgabe für 
Rudolf Hildebrand, Leipzig 1894, S. 307f. (oben S. 51ff.); vgl. auch 
meine Bemerkungen in der Deutschen Literaturzeitung 1898, 24. De- 
zember S. 1964 und 1899, 14. Januar, S. 61f. (unten S.259 ff., 244 ff.). 
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weit auszuspinnen in einem prächtigen Gewebe voll schillernder 
Farben, ihn in wuchtigem, breit ausladenden Aufbau zu stei- 


gern und das Ganze dabei doch einheitlich, übersichtlich zu 


gestalten durch Einpassung in das altüberlieferte, feste Schema 


3 


1 


der Urkundenform mit ihren nach Inhalt und Abfolge streng ° 


geregelten Bestandteilen und vielfachen geschäftsmäßigen, 
rechtsverbindlichen Formeln — das war die Aufgabe. Ihr 
dient ein Periodenbau von beispielloser Weitschichtigkeit, 
eine Diktion von außerordentlicher Schwere, überladen durch 
synonymische Häufung, durch Umschreibung fast jedes Be- 
griffs, durch eine Unmasse von Epitheten, durch einschrän- 
kende Klauseln, aber auch durch ausgreifende Sentenzen, 
durch begriffsspaltende Distinktionen und kasuistische Voll- 
ständigkeit, aber auch durch leidenschaftliche Hyperbeln, 
phantastische Superlative und Metaphern, Wortspiele, Ana- 
phern, Anthitesen, Anspielungen, Zitate. Diesen Periodenbau 
verstehen — und er ist seinerzeit doch verstanden worden! — 
konnte man nur, wenn er vorgelesen und angehört wurde. 
Und vorgelesen und hörend verstanden konnte er wieder nur 
werden, wenn er eine durchsichtige Gliederung, eine hervor- 
tretende Architektur besaß. Das aber gab ihm, gab ihm ganz 
allein der rhythmische Satzbau: die Markierung der Sinnes- 
und Sprechpausen am Ende der Sätze und Satzglieder durch 
den fest geregelten Tonfall, den Kursus, wozu unterstützend 
vielfach noch Reim und Alliteration und Parallelismus der rhyth- 
mischen Reihen nach Silbenzahl und Akzentlagerung hinzutrat: 

Zu diesem Zwecke hatte man die überlieferten Typen 
des rhythmischen Satzschlusses auf eine geringere Zahl re- 
duziert, im wesentlichen auf drei, und hatte vor allen Dingen 
ihnen feste Rollen zugewiesen. Am vollen Periodenschluß 
steht der velox, am Satzende mit Sinnesabschluß meist der 
velox, selten der planus. Im, Satzinnern, da, wo die Stimme 
sich hebt zum Ausdruck der notwendigen, zu erwartenden 
Ergänzung in der Distinctio suspensiva, wie ein alter Terminus 
es nennt, muß der Zardus eintreten, im übrigen ist auch dort 
planus oder velox zugelassen *). 


*) Vgl. hierzu meine und Bebermeyers eingehende Darlegungen 
in: *‘Schlesisch-böhmische Briefmuster aus der Wende des 14. Jahr- 
hunderts’ (Vom Mittelalter z. Reformat. V, 1, Berlin, Weidmann 1925), 
Einleitung S. 54ff. 57—130. 207—228. 
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Wann tritt der Cursus in die deutsche Schriftsprache ein ? 

Beachtenswert ist zunächst, wie Oifried von Weißenburg, 
der althochdeutsche Opitz, d. h. der Begründer einer alt- 
hochdeutschen poetischen Kunstsprache nach dem Muster 
der antiken, lateinischen christlichen Dichtung eines Ju- 
vencus, Arator, Prudentius, den lateinischen Satzbau be- 
“handelt. Seine Vorrede an Liutbert von Mainz zeigt Fol- 
gendes?). 


Satzschlüsse. 
BEER xt x ss 
Z. 4 deputare procurent. (planus) 
La KURT ER 


12 noverint declinare; (erster velox) 
IE Ru I x 
18 decenter ornabant; (planus) 
' xx 


20 dicebant pigrescere. (tardus) 


[3 xt x 
22 petitione coactus; (planus) 
RX, 


il 9 
27f. propria pertimescat. (erster velox) 
Bee tr 
31 pene dictavi. (planus) 
x KRNER, X 
38 doctrinaque Iohannis. (xx, x'x) 
x ı 


’ x x 
Alf. aliquantulum narrat. (x%, 'x statt '%, x'x: Abart 
des planus) 


ER x 
43 pertulerit dicit. (Abart des planus) 
I xx ı xx 
45 iudicii memorat. (tardus) 
1% Ra 
49 elevationem caelestium. (tardus) 
r x x 1 


51 ipsam purgamus. (planus) 


RX BER 
52 evangelicis verbis; (Abart des planus) 


1), Zitate nach Erdmanns großer Ausgabe. *Bei der ersten Ver- 
öffentlichung dieser Untersuchung hatte ich übersehen und wurde erst 
von Carl von Kraus brieflich darauf hingewiesen, daß schon vor mir 
Gust. Ehrismann den Cursus in Otfrieds Vorrede an Liutbert bemerkt 
hat: Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 1. Bd. (1901), S. 139 Anm. 
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xx 


53 nostro obnozius; (tardus) 


64 dulceie tungen; (Abart des planus) 
1X ! 


55 memoria tangent. (Abart des planus) 


59 Garlorlnen dfheike, (tardus) 

61 Be manenle; (planus) 

63 ae er (planus) 

65 diffieile, Kuegehs: (Abart des planus) 
67 Re ai (tardus) 

68 fautium sonoritatem. (?) 


PR xIuX 


74 moris habetur; (planus) 


76 aastüne gageh; (Abart des planus) 
79 siehe sinaliphae; ('*, »’») 


80 dicta verborum. (planus) 


MRR ED RIE 
81f. nimium invenimus. (erster velox) 
84 omoeoteleuton (id est... terminaltionem) observare. 
K x, xx’ x) 
87 apertior fiat. (Abart planus) 
PR Kur EX 


90 consonantium potestatem. (erster velox) 
92 ee near (Abart planus) 
94 Airtare Sram (planus) % 
95 Üohsensare sinebal. (planus) 
97 modo permiseu; (tardus) 

‘x 


99 eins ineidi. (?) 


RR LE 


101 degentium devitarem; (erster velox) 


103 legentibus prebent. (Abart planus) 
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104f. temporibus expolita; (erster velox) 


107 dignitatis amore. (planus) 
109 Pallcs en (+, ut») 


109£. han suarum. (planus) 
111 singula verba. (Abart planus) 


KIER 


115 ige non habere. (schwebender velox, lingua drei- 
silbig!) 


118 nd sonare; (planus) 
120£. inanem servitium. (tardus) 
RE LE RR 
122 curavi transmittere; (tardus) 

a: Ro BER 


126 commendare curavi. (planus) 


128 auctoritas eoncedat; (==, -"=) 
L x Ku RR 
129 contempnet auctorilas. (tardus) 
f x x "xx 
131 commendat humilitas. (tardus) 
FERNER 


133f. conservare dignetur. (planus) 


Otfried baut seine Satzschlüsse (sowohl vor Punkt als vor 
Semikolon der modernen Ausgabe) offenbar gesetzmäßig, 
im, Einklang mit dem Cursus. Am häufigsten erscheint der 
planus: 14 mal (davon 5 mal vor Semikolon). Dann folgt eine 
Form der freieren Übung (Meyer Va:’-»,’x): 13 mal (davon 
4 mal vor Semikolon). Ich möchte diese Form aus praktischen 
Gründen als eine Abart des planus bezeichnen; sie unter- 
scheidet sich von diesem durch die Versetzung der Wort- 
grenze. Der spätere regulierte Kursus der päpstlichen Kurie 
ist diesem Schluß abgeneigt. Bei den lateinischen Schrift- 
stellern der vormittelalterlichen Jahrhunderte ist er beliebt. 
Den fardus hat Otfried 11 mal (3 mal vor Semikolon), und zwar 
fast immer als ’x, x’xx, d. h. als Trochaeus + zweiter Paeon, 
nur einmal (Z. 45) als Doppeldaktylus, den velox dagegen, 
den eigentlichen Favorit des kurialen Cursus der späteren Zeit, 

Burdach, Vorspiel. I. 2. 16 
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nur 7 mal (3 mal vor Semikolon), und zwar weit überwiegend 
in der Form ’xxxx’x (Daktylus + dritter Paeon), die ich ‘ersten 
velox’ nenne, nur einmal (Z. 115 in der Form ’xx 'x’x, die ich 
‘schwebenden velox’ nenne, weil sie sich durch schwebende 
(nebentonige) Betonung der drittletzten Silbe dem Typus Dakty- 
lus + Ditrochaeus nähert, der errreicht wird, sobald an die: 
Stelle des einsilbigen proklitischen Wortes (hier non) eine: 
starktonige Silbe tritt (x, ’x’x). Außerdem erscheint 5 mal, 
und zwar 3mal vor Semikolon, der Schluß ’xxx’x: 2 mal 
(Z. 79. 84) in der Form ’x,xx'x, also Trochaeus + dritter Paeon 
(Meyer VI), 3 mal (Z. 38. 109. 128) in der Variante ’x x, x’x;, 
d. h. Daktylus + Amphibrachys (3. 38. 109. 128). Für sich. 
steht der Schluß 68 fautium sonoritatem mit fünfsilbigem Wort, 
das man als Abart des planus (Meyer Va) wird fassen dürfen, 
und 99 coactus incidi, ein fehlerhafter Schluß (’x’x»), falls 
Otfried nicht eine falsche Betonung (incidi) zugetraut werden 
kann. 


DIE ALTESTE DEUTSCHE KANZLEI- 
SPRACHE BRESLAUS UND DIEFRÜH- 
NEUHOCHDEUTSCHE SCHRIFTSPRACHE 
DEUTSCHE LITERATURZEITUNG 1899, 14. JANUAR, SP. 60-68 


L#r hat in einer oft genannten, aber leider immer noch 
selten scharf interpretierten Äußerung seiner Tischreden 
bekannt, keine eigne, gewisse, sonderliche Sprache zu haben, 
sondern das ‘gemeine Deutsch’ der fürstlichen und städtischen 
Kanzleien zu brauchen. Das Wesen und die Grundlage dieses 
gemeinen Deutsch der Kanzleien hat zuerst Karl Müllenhoff 
in der bahnbrechenden Vorrede seiner ‘Denkmäler deutscher 
Poesie und Prosa’ 1863 (S. XXVff.) bestimmt, indem er es 
seinem Typus nach in den deutschen Urkunden der Reichs- 
kanzlei unter den luxemburgischen Königen Böhmens auf- 
wies und sein Vordringen in der Kanzleisprache Schlesiens 
und Meißens zeigte. Bald nachher haben K. Weinhold und 
E. Wülcker in gleichem Sinne die Entwicklung der ostmittel- 
deutschen Kanzleisprachen behandelt. Es läßt sich auch nicht 
bestreiten, daß der neuhochdeutsche Lautstand bereits in 
den Urkunden der böhmischen Luxemburger auftritt. Aber 
die innere Kontinuität dieser Erscheinung ist angefochten 
worden. Karl v. Bahder hat (Grundlagen des neuhochdeutschen 
Lautsystems. Straßburg 1890, Seite 3) behauptet, die Über- 
einstimmung im, lautlichen Typus der böhmischen Kanzlei- 
sprache der Luxemburger von 1350—1430 und der von Luther 
als Norm genommenen kursächsischen . Kanzleisprache gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts sei eine „‚zufällige‘‘, ohne direkten 
historischen Zusammenhang. Mein Buch ‘Vom Mittelalter 
zur Reformation’ (Halle 1893) unternahm es zum erstenmal, 
dies Problem auf eine allgemeine bildungsgeschiehtliche und 
16* 
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zugleich auf eine universellere grammatische Basis zu heben. 
Die gemeinsprachliche Bewegung — das ist meine Ansicht — 
muß bedingt und geleitet gewesen sein von der Entwicklung 
der geistigen Kultur. Jedes Vorschreiten einer sprachlichen 
Wandlung kann nur der Reflex sein eines bestimmten Bildungs- 
übergewichts. Ich suchte zu zeigen, wie die zentralisierte, 
politische, ökonomische, wissenschaftliche, literarische und 
künstlerische Kultur des von Karl IV. konsolidierten König- 
reichs jene triebreichen Kräfte schuf und entfaltete, die, auch 
nachdem das Erdreich ihrer Wurzeln verwüstet, das König- 
reich Böhmen slavisiert worden war, selbständig fortwuchsen 
hinein in dieLänder desöstlichen undnordöstlichen Deutschlands. 

Nicht von der Lautlehre aus läßt sich diese schwierigste 
aller sprachgeschichtlichen Fragen lösen. Müllenhoff durfte 
vor 35 Jahren sich auf Vokalismus und Konsonantenstufe 
bei seiner Feststellung beschränken. Heute geht das nicht 
mehr. Die neuhochdeutsche Schriftsprache, ihrem Kern und 
Ursprung nach zum Ausdruck geschäftlichen und juristischen 
Verkehrs, demnächst zum Austausch schulmäßiger und ge- 
lehrter Bildung bestimmt, läßt sich, gleich jeder lebendigen 
Sprache, niemals, ja sie am allerwenigsten, in ihrer Ent- 
stehung fassen, wenn man lediglich ihre Atome — die Laute — 
unter das Mikroskop nimmt. In der Totalität ihres realen 
Daseins, nicht aus den Abstraktionen lautlicher Prozesse, 
wird man ihr abhören und absehen, wo und als wessen Kind 
sie geboren ist und welcher Geist sie nährte. Die neuhoch- 
deutsche Syntax und Stilistik vor allem enthält den 
Schlüssel zu dem Geheimnis des Ursprungs ‘der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache. Aus dem Aufschwung, den die 
mächtige. Zunahme der lateinischen gelehrten Bildung, den 
der emsige Betrieb der Hochscholastik, des kanonischen und 
zivilistischen römischen Rechts, der homiletischen Bered- 
samkeit, der Epistolartechnik und des rhetorischen Unter- 


richts in den Leistungen der deutschen königlichen, fürst- 


lichen und städtischen Kanzleien hervorriefen, aus der großen 
weltgeschichtlichen Umwandlung des nationalen Gerichts- 
verfahrens und Rechts durch die Rezeption des schrift- 
lichen und gelehrten Prozesses, aus den Geburtswehen des 
jungen Humanismus, aus den Anfängen des modernen Handels, 


des modernen Gemeinwesens, des modernen Fürsten- und 
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Beamtenstaats, aus einer unvergleichlich umfassenden An- 
eignung romanischer, erst französischer, dann mehr italieni- 
scher Bildung und zugleich aus den ersten jäh aufflammenden 
Regungen des nationalen Selbstbewußtseins erwächst in dem 
Jahrhundert 1350—1450 auf dem Boden des östlichen Mittel- 
deutschlands im Kreise der berufsmäßig Schreibenden 
die Kunstpflanze, der man den Namen neuhochdeutsche 
Gemeinsprache geben muß. Sie ist getränkt mit dem Saft 
lateinischer Bildung und Rhetorik, wie er in Italien im Tre- 
cento durch Mischung mittelalterlicher Briefkunst und der 
Eloquenz der Frührenaissance bereitet worden war. Aber die 
praktischen Bedürfnisse eines täglich komplizierter werdenden 
Verkehrs, die Ansprüche der aufkommenden Beamtenherr- 
schaft haben sie erzogen. Religiöse und nationale Leiden- 
schaft hat ihre noch unfertigen Glieder mit Feuer durchglüht. 
Die Schule und die Schreibstube haben sie in harten Dienst 
gezwungen. Den Ausdruck heimischer Poesie hat sie erst spät 
gelernt. Von der einstigen Kunstform der mittelhochdeutschen 
Dichtung trennte sie eine unüberbrückbare Kluft. 

Die vorliegende Schrift (Bruno Arndt, Der Übergang vom 
Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen in der Sprache 
. der Breslauer Kanzlei, Breslau 1898) greift mitten in diese 
brennenden Fragen, sofern sie der schlesischen Kanzleisprache 
sich zuwendet und die Geschäftssprache der führenden 
Stadt Breslau untersucht. Leider hat sie sich durch verfehlte 
Abgrenzung und Gruppierung des Stoffes und durch metho- 
dische Mängel ihren Erfolg geschädigt. Ein solcher Mangel 
ist zunächst die Beschränkung auf Lautlehre, Deklination, 
Konjugation und einzelne Beiträge zum Wortschatz, wobei 
die handschriftlichen Wortregister des Kgl. Staatsarchivs 
zu Breslau gute Dienste leisteten. Von der Syntax (Konjunk- 
tionen, Wort- und Satzstellung, Periodenbau) und vom Stil 
(synonymische Häufung, Epitheton, Umschreibung, Sentenzen 
usw.) erfährt man kein Wort. Und doch floß hier gerade die 
reichste Quelle für die Erkenntnis der Einwirkungen, welche 
die Breslauer Kanzleisprache erfahren hat, und ihrer Um- 
wandlung. Ganz unfruchtbar muß. man aber die gewählte 
Anordnung des behandelten Stoffs nennen. Der Verfasser 
berücksichtigt den Zeitraum von 1352 bis 1560 und zerlegt 
die von ihm benutzten handschriftlichen Quellen in vier der 
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Zeit und ihrem sprachlichen Charakter nach getrennte Gruppen: 
Urkunden aus den Jahren 1352 und 1359 (A); „streng mittel- 
deutsche Urkunden‘ des Breslauer Hauptmanns Thime von 
Coldiez (1370) und der Breslauer Signaturbücher von 1389 
bis 1447 (B); die Urkunden des Breslauer Stadtschreibers 
Peter Eschenloer aus den Jahren 1470—1477 (C); Signatur- 
bücher aus dem Zeitraum 1490—1560 (D). Die Darstellung gibt 
nun, dem Schema von Weinholds bekannter trefflicher Be- 
handlung des schlesischen Dialekts aus den Jahre 1853 folgend, 
unter jedem Laut und jeder Form, geordnet nach den historisch 
zu Grunde liegenden mittelhochdeutschen Lauten und Formen, 
eine Statistik ihres Vorkommens in den einzelnen Gruppen. 
Wir erhalten so eine unendliche Anzahl von Entwicklungs- 
reihen der verschiedensten sprachlichen Vorgänge, ein Chaos 
sich wirr im Zickzack bewegender Linien. Eine Übersicht, 
eine feste Auschauung, ein bestimmter Eindruck läßt sich 
daraus nicht gewinnen. Man muß sich mit der immer wieder- 
kehrenden ungefähren Erkenntnis begnügen, die auch der 
Verfasser als einzige Charakteristik der sprachlichen Natur 
seiner Quellen immer wiederholt: der ältere, sei es mittel- 
deutsche oder auch oberdeutsche Sprachtypus, weicht gegen 
Ende des dargestellten Zeitraums immer entschiedener zurück 
vor dem Typus der modernen neuhochdeutschen Schriftsprache. 
Aber bedurfte es, um dies festzustellen, solchen Apparates? 

Der Verfasser hätte sich klar machen sollen, daß jenes 
Schema nur für die Darstellung eines einheitlichen, natur- 
wüchsigen, in sich konstanten Volksdialekts sich eignet. Bei 
der Erforschung einer Kanzleisprache handelt es sich aber 
um Produkte wechselndster, höchst komplizierter Mischun- 
gen von. verschiedenen Dialekten, Gemein- und Schrift- 
sprachen. Das Verhältnis dieser Mischung ist veränderlich 
nach Zeit und Ort und vor allem nach der sozialen Sphäre 
der Aufzeichnung, die bei Urkunden teils der ausfertigende 
Kanzleibeamte, teils die bestehende Tradition seiner Kanzlei, 
teils die Gewohnheit und der Anspruch der Parteien bestimmen. 
Der Verfasser hätte daher auf seine Gruppen A, B, C, D seine 
Disposition aufbauen, jede als ein geschlossenes sozusagen 
individuelles sprachgeschichtliches Phänomen in allen ihren 
charakteristischen Eigentümlichkeiten zur Anschauung 
bringen sollen. 
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‘Was ich meine, brauchte der Verfasser nicht erst zu ent- 
decken. Der Weg zu einer richtigen Anordnung war ihm ge- 
wiesen durch die methodologisch und sachlich wertvollen Ar- 
beiten von Renward Brandstetter, die seit Jahren gedruckt 
vorlagen: Prolegomena zu einer urkundlichen Geschichte 
der Luzerner Mundart, im ‘Geschichtsfreund.... der fünf 
Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug’ (Einsiedeln- 
Waldshut, Benziger & Co.), 1890, Bd. 45, S. 201-284; Die 
Reception der neuhochdeutschen Schriftsprache in Stadt 
und Landschaft Luzern 1600—1830, ebd. 1891, Bd. 46, S. 191 
bis 282; Die Luzerner Kanzleisprache 1250—1600; Ein ge- 
drängter Abriß mit Hervorhebung des methodologischen 
Moments, ebd. 1892, Bd. 47, S. 225—318, und ebenso durch 
Scheels Untersuchungen über die Kölnische Kanzleisprache 
(Westdeutsche Zeitschrift 1893, Ergänzungsband VIII, S. 1 
bis 75) und über die Pommerische Kanzleisprache (Nieder- 
deutsches Jahrbuch 1895, Bd. 20, S. 57—77). Freilich hätte 
eine sinnvollere Disposition nach den angenommenen vier 
Gruppen allein wenig gebessert, da diese Gruppen selbst will- 
kürlich gewählt, in sich ungleich und aneinander nicht meßbar 
sind und keineswegs den großen Zeitraum auch nur annähernd 
erschöpfend repräsentieren. Es streift an das Komische, wenn 
die Gruppe A nur durch zwei Urkunden aus den Jahren 1352 
und 1359 gebildet, wenn für die Praxis der landeshauptmann- 
schaftlichen Kanzlei des Fürstentums Breslau unter Thime 
von Coldiez eine einzige Urkunde des Jahres 1370 verwertet 
und sie mit den heterogenen Signaturbüchern der Jahre 1389 
bis 1447, also den Produkten der städtischen Ratskanzlei 
aus zwei, noch dazu 19 Jahre später anhebenden, Menschen- 
altern zusammengekoppelt wird zur Gruppe B. Nur ein lücken- 
los zusammenhängendes, nur ein zwanzigfach reichhaltigeres 
Material hätte Beobachtungen von wissenschaftlichem Wert 
ermöglichen können. Noch übler ist, daß, mit einem Sprung 
über 23 Jahre, für die Zeit von 1470—1477 der geborene Nürn- 
berger Peter Eschenloer als einziger Zeuge der Breslauer 
Kanzleisprache benutzt und dabei nicht einmal der Versuch 
gemacht wird, seine fränkischen Besonderheiten und ihre 
allmähliche Abschleifung aufzudecken, vielmehr einfach — 
gegen die Tatsachen — dekretiert wird (S. 3): „Eschenloers 
Sprache ist die der Breslauer Kanzlei“. Die Gruppe D (Signatur- 
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bücher von 1490—-1560) leidet natürlich an einer viel zu weiten 
Spannung des Zeitraums. 

Wo bleiben aber die Belege für die Entwicklung der 
Kanzleisprache des Fürstentums Breslau seit 1370? Wie 
steht es mit der Kanzlei der Schöffen, die von der des Rats, 
wenigstens im. 15. Jahrhundert, aber wahrscheinlich, schon 
früher getrennt war? Ist die Sprache der Signaturbücher 
so ganz identisch mit derjenigen der städtischen Original- 
urkunden, daß von diesen ganz abgesehen wird? Welche 
Unterschiede zeigen die Doppelausfertigungen derselben Ur- 
kunde im Original der Partei und in der Kopie bezw. dem 
Konzept der Stadtbücher oder etwa in späteren Transsumpten, 
und was lehren diese Varianten für die Entwicklung der städti- 
schen Kanzleisprache? Alle diese Fragen, so wichtig sie sein 
mögen, wirft der Verfasser gar nicht einmal auf. Den Versuch, 
sprachliche Verschiedenheiten auf verschiedene Schreiber der 
Kanzlei zurückzuführen, lehnt er S. 2 mit allgemeinen Redens- 
arten ab. Eine ernsthafte Bemühung in dieser Richtung ergibt, 
wie sich zeigen läßt, denn doch manches beachtenswerte Resultat. 

Ein methodisches Grundübel der ganzen Schrift ist auch 
die Vorstellung, welche ihr Verfasser vom sogenannten Mittel- 
hochdeutschen hat. Schon der unklare Titel ‘Der Übergang 
vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen in der 
Sprache der Breslauer Kanzlei’ mutet seltsam, wie ein Re- 
siduum aus längst überwundenen Zeiten der deutschen Sprach- 
wissenschaft an. Und wenn dann am Schluß als Fazit er- 
scheint: „auf allen Gebieten des Sprachkomplexes ist um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts die Entwicklung vom Mhd. 
zum Nhd., sei es auf obd., sei es auf md. Grundlage, zum Ab- 
schluß gekommen‘, so ist das, sofern es der Wahrheit ent- 
spricht, halb trivial, halb wieder unklar. Es gibt ja doch — 
das sollte doch für wissenschaftliche Bücher heute feststehn — 
keinen Begriff “mittelhochdeutsch’ im Sinne einer lokal und 
zeitlich fest umgrenzten sprachlichen Einheit oder Indivi- 
vidualität, und auch die Ausdrücke ‘mitteldeutsch’ und ‘ober- 
deutsch’ müssen viel vorsichtiger und deutlicher gebraucht 
werden, als der Verfasser es sich erlaubt. 

Am Schluß (S. 112) untersucht Arndt die Frage nach 
dem Einfluß der böhmischen Kanzlei auf die Breslauer. 
Er knüpft daran eine Polemik gegen mich... Nicht weniger 
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als 6 tatsächliche Unrichtigkeiten läßt er sich hier innerhalb 
12 Druckzeilen zu Schulden kommen. 

| 1. Der Verfasser schreibt: „Burdach (Vom Mittelalter 
2. Ref. usw. 1, S. 36) hat die Meinung geäußert, daß Dietmar 
v. Meckebach, Notar Karls IV., der 1351—57 die Kanzlei der 
Königlichen Landeshauptmannschaft zu Breslau leitete, diesen 
Einfluß vermittelt habe. Aber dem stehen gewichtige Bedenken 
entgegen. Zunächst sind deutsche Urkunden aus Meckebachs 
Kanzlei überhaupt nicht vorhanden. Die Breslauer Urkunden 
des 14. Jahrhunderts tragen ein wesentlich anderes Gepräge 
als die böhmischen. Wie die Untersuchung gezeigt hat, trägt 
A streng md. Charakter.‘ In Wahrheit lauten meine Worte 
nur so: „Gleich den böhmischen Nebenkanzleien wurden 
auch die Schlesiens von der kaiserlichen Kanzlei mit geschulten 
Beamten versorgt. Dietmar v. Meckebach, der in Karls 
Kanzlei... seit 1342 Notar gewesen war, wurde Kanzler des 
Herzogtums (Fürstentums) Breslau.‘‘ Eine durch die von ihm 
ausgestellten deutschen Urkunden bewirkte Vermittlung eines 
Einflusses auf die deutschen Urkunden der Stadt Breslau 
habe ich dort nicht behauptet. 

2. Nicht 1351—57, sondern bis 1359 oder 1360 war Dietmar 
Kanzler des Fürstentums Breslau. 

3. Es ist mir nicht eingefallen, von deutschen Ur- 
kunden aus der Kanzlei Dietmars zu sprechen. Der ganze 
Inhalt und Zusammenhang jener von mir geführten Unter- 
suchung berücksichtigte ja gerade nur die Technik des 
schriftlichen Verfahrens und die lateinische Form der 
Urkunden. Arndt scheint nicht gemerkt zu haben, daß es 
auch außerhalb des Lautstandes deutscher Urkunden zwischen 
der schlesischen und der kaiserlichen Kanzlei folgenreiche 
Berührungen geben kann, die ich vor allem im Sinn hatte: 
Regelung und Bereicherung gewisser formelhafter Bestand- 
teile der Urkunde nach der juristischen, praktischen und 
stilistischen Seite: z. B. Datierungs- und Korroborations- 
formel, Kanzleivermerke, Registrierung; Sentenzen (Arengen), 
Periodenbau usw. Dergleichen geht aus den kaiserlichen Ur- 
kunden in die lateinischen und dann in die deutschen 
Urkunden Schlesiens über. 

4. Es ist unrichtig , daß in Meckebachs Kanzlei deutsche 
Urkunden überhaupt nicht vorhanden sein sollen. Für die 
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königliche Hauptmannschaftskanzlei des Fürstentums Breslau ° 
liegen, wie seit Bobertags grundlegendem Aufsatz im 7. Band 
der Zeitschrift für schlesische Geschichte bekannt ist, seit 
1336 in den sogenannten ‘Landbüchern’ des Breslauer Kgl. 
Staatsarchivs Registraturbücher vor, die den Umfang der 
Urkundenproduktion dieser Kanzlei in einem Hauptteil, den 
vom königlichen Landeshauptmann ausgestellten Privilegien 
über Rechte an Immobilien, überblicken lassen. Die lateini- 
schen Urkunden überwiegen in den ersten Jahrzehnten. Unter 
dem Vorgänger Dietmars v. Meckebach im Breslauer Kanzler- 
amt Otto von Donyn (1345—1351) fand ich keine einzige 
deutsche. Die deutschen Urkunden beginnen erst wieder, 
allerdings noch sehr spärlich, unter Dietmar von Meckebach 
(Landbuch III, 9b Bl. 131b, 134a v. J. 1356). Eine deutsche 
Originalurkunde Dietmars von 1353, März 13 : (Breslauer 
Staatsarch. Matthiasstift 170), die sprachlich manches Auf- 
fallende enthält, entbehrt jeder Spur eines Siegels und kann 
deshalb nicht unbedingt als authentische, gleichzeitige Aus- 
fertigung gelten. Wer suchen wollte, wird gewiß noch mehr 
deutsche Urkunden Dietmars finden, auch zweifelhaft gleich- 
zeitige Originale. 

5. Wenn ich belehrt werde, daß ‚ja auch das sogenannte 
Landbuch von Breslau, das von Dietmar verfaßt ist, lateinisch 
ist‘, so möchte ich dem doch entgegnen, daß Arndt von diesem 
Landbuch gerade soviel kennt, als er durch mein Zitat an der 
von ihm bestrittenen Stelle meines Buchs gelernt hat, nämlich 
seine Edition durch Stenzel im Jahresbericht der Gesellschaft usw. 
von 1842. Und auch diese Ausgabe kann er nicht sehr genau 
sich angesehen haben, sonst würde er bemerkt haben, daß 
Stenzel seinem Abdruck zu Grunde gelegt hat eine veränderte 
und vermehrte Reinschrift eines Auszugs des alten Land- 
buchs, ein ‘Registrum villarum allodiorum et iurium ducatus 
Wratislaviensis et Nampslaviensis’ (Cod. des Breslauer Staats- 
archivs Sign. Breslau VIII. 1a). Diese Reinschrift stammt 
den Schriftzügen nach aus der Zeit 1390—1420. Das Konzept 
(Bresl. Staatsarchiv Signatur: Breslau VIII. 1b) aber, von 
Stenzel nur gelegentlich und lückenhaft in den Varianten 
benutzt, enthält auch eine Masse deutscher Aufzeich- 
nungen verschiedenster Art: Urkunden, Briefe, Pfandlosungen, 
Rechnungen, Zinsverzeichnisse der Juden und ihrer Abgaben, 
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der gezahlten Strafgelder u. a. Bereits 1829 hat der Germanist 
Hoffmann von Fallersleben in der Monatsschrift für Schlesien 
daraus ein Verzeichnis deutscher Fischnamen und Gauner- 
namen, 1847 Leopold Hayn in seinen ‘Documenta ad historiam 
rei pharmaceuticae Silesiae’ (Breslauer Dissertat.) S. 9ff. 
einen deutschen Text der Statuten der Physiker und Ärzte, 
ferner Oelsner deutsche Urkunden zur Geschichte der 
schlesischen (Breslauer) Juden im Mittelalter (Archiv f. öster- 
reichische Geschichte Bd. 31, S. 100ff.) und Korn in seinen 
Schlesischen Urkunden zur Geschichte des Gewerberechts 
(Cod. diplom. Siles. VIII) S. 117 Nr. 78 deutsche Lohnsätze 
der Breslauer Tuchscherer abgedruckt. Die meisten deutschen 
Stücke sind aber noch nicht veröffentlicht. 

Über die Zusammensetzung dieses Notatenbuchs, die 
bereits Grünhagen (Arch. f. öst. Gesch. 32, 5ff.) erörtert hat, 
und einzelne deutsche Bestandteile werde ich an einem an- 
deren Ort handeln; interessant ist es z. B., die Niederschrift 
des Breslauer Zolltarifs von 1327 im ersten, das eigentliche 
“Landbuch’ enthaltenden Teil, der sicher aus der Kanzlei 
Dietmars stammt, zu vergleichen mit der Sprache der Original- 
ausfertigung von 1327 und der Kopie in der Reinschrift des 
erwähnten Registrum. Gehört auch nicht der ganze deutsche 
Inhalt dieses ‘Kladdenbuchs’ der Kanzlei Dietmars an, so doch 
genug, um ein Urteil über das Verhältnis derselben zur deut- 
schen Sprache zu ermöglichen*). 

6. Wenn zum Beweis für die Verschiedenheit zwischen 
dem Deutsch der Breslauer und der böhmischen Urkunden 
des 14. Jahrhunderts versichert wird: ‚wie die Untersuchung 
gezeigt hat, trägt A streng md. Charakter‘, so widerspricht 
das den Tatsachen. Jenes A umfaßt nämlich, wie oben be- 
merkt wurde, volle zwei Urkunden des Breslauer Kopialbuchs 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Dieses Kopialbuch enthält 
nun aber eine große Masse deutscher Übersetzungen lateini- 
scher Urkunden. Es präsentiert sich auch keineswegs als 
eine sprachliche Einheit. Wie es seiner Entstehung nach 
etwa vier Jahrzehnte umfaßt, zeigt es auch unleugbar eine 
Entwicklung der Sprache. Es ist also unzulässig, dieses 

*) Einen freundschaftlich scherzenden Brief Johanns von Neu- 


markt an Dietmar von Meckebach enthält Johanns Summa cancellariae 
(Tadras Ausgabe, Prag 1895, S. 22, Nr. 31). 
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Kopialbuch durch zwei beliebig herausgerissene Urkunden 
vertreten lassen zu wollen. Bedauerlich ist der Mangel jeder 
Kenntnis der von Historikern, Juristen und Diplomatikern 
über die Einrichtung und die Technik der Kanzleien geführten 
Untersuchungen. Weder die allgemeinen Feststellungen noch 
die Monographien über einzelne Landeskanzleien existieren 
für den Verfasser. Die Arbeiten von Huber, Lindner, Seeliger, 
Celakovsky, Breßlau usw. haben ihm nichts genützt. — Aber 
es sei genug der Zurückweisung... Hier nur zum Schluß ein 
wichtiger neuer Nachweis für die Art, wie der Stil der kaiser- 
lichen Kanzlei Böhmens auf die Schlesiens gewirkt hat. Vor 
kurzem ist mir ein schlesisches Formelbuch aus der Zeit um 
1407 bekannt geworden, welches eine reichhaltige Sammlung 
lateinischer Musterbriefe enthält. Bei den Laienbriefen läßt 
es jedem lateinischen Original eine deutsche Übersetzung 
folgen, die in den Lauten dem reinsten schlesischen Volks- 
dialekt ziemlich nahe steht. Manche dieser Briefe erweisen 
sich nun aber geradezu als ein Zento aus der Summa can- 
cellariae Caroli IV, d. h. der berühmten, vielverbreiteten 
Sammlung des Schlesiers Johann von Neumarkt *). Besonders 
ist ein Brief der Summa geplündert und dieser rührt, was 
bisher noch nicht beachtet ist, aber sich aus der von Tadra 
schon benutzten Brünner Handschrift unzweifelhaft ergibt, 
nicht von Johann von Neumarkt her, sondern von Petrus 
von Jauer, dem Protonotar Wenzels, der im ganzen von 
1360—1386 amtierte und, wie ich (Vom Mittelalter zur Reform. 
S. 44) zeigte, 1371 Baccalarius, 1382 Lizentiat der Prager 
artistischen Fakultät wurde und 1385 in der dortigen Juristen- 
fakultät inskribiert wurde. 


*) Vgl. dazu oben S. 161. 


DER NOTAR JOHANN VON GELNHAUSEN 


DEUTSCHE LITERATURZEITUNG 1898, 24. DEZEMBER, 
SP. 1958—1965 


D: Formularbuch des Notars und obersten Registrators der 
deutschen Reichskanzlei unter Karl IV. hat längst viel- 
fache Aufmerksamkeit bei Juristen und Historikern gefunden. 
Die Kenntnis dieses nach verschiedenen Seiten höchst be- 
deutungsvollen Werkes ruhte jedoch bisher lediglich auf 
»inem fehlerhaften Abdruck in dem jetzt ziemlich selten ge- 
wordenen Buch: ‘J. W. Hoffmann, Sammlung ungedruckter 
Nachrichten usw. Halle 1737’. Die vorliegende, aus Breßlaus 
Anregung und Schule stammende Arbeit (Hans Kaiser, Der 
:ollectarius perpetuarum formarum des Johann von Geln- 
jausen. Straßburg i. E., 1898) erwirbt sich ein Verdienst, 
ndem sie endlich die handschriftliche Grundlage, einen Kodex 
ler Gießener Universitätsbibliothek (Nr. 83) und einen leider 
verlorenen der Mainzer Dombibliothek, kritisch untersucht. 
War diese, dem Herzog Albrecht III. von Österreich gewid- 
mete Sammlung von Musterstücken bisher schon ungenügend 
vekannt, so blieb ein zweites Formularbuch Johanns, das 
:r dem Markgrafen Jodocus von Mähren gewidmet hatte, 
n einer vatikanischen Handschrift vollkommen nebelhaft. 
Zwar hatte der verdiente Benediktiner Beda Dudik, den ich, 
jftmals seinen Pfaden nachziehend, um seine Leistungen zu 
rgänzen und zu verbessern, trotz seinen unleugbaren Ver- 
sehen und häufigen Übersehungen nicht tadeln, sondern nur 
Jankbar rühmen kann als unermüdlichen tapferen ersten Pionier 
ınd Kolonisator in den Urwäldern unberührter Handschriften- 
massen, — zwar hatte dieser Vielgeschäftige und Vielgereiste 
ıuch jenen römischen Kodex gesehen und beschrieben: Iter 
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Romanum I, S. 291—294. Allein eine anschauliche Vorstellung 
von den Bestandteilen dieser Handschrift und ihrem Ver- 
hältnis zu dem von Hoffmann abgedruckten Collectarius 
vermochte er nicht zu geben. Insbesondere blieb er die Be- 
gründung seiner darüber summarisch vorgetragenen Auf- 
fassung schuldig. Um so erfreulicher ist es, daß nun ein ge- 
schulter deutscher Historiker auf Grund einer an Ort und 
Stelle vorgenommenen, eingehenden Durchforschung über den 
Inhalt der römischen Handschrift berichtet. 

Nach Kaisers Ermittlung sind die beiden Sammlungen 
nur Redaktionen eines Werkes. Die mährische repräsentiert 
die erste Ausgabe, die österreichische die zweite (Kap. III: 
Ss. 28—36). Als Quelle seiner Arbeit nennt Johann von Geln- 
hausen die Registerbücher der Reichs- und der böhmischen 
Kanzlei, die er als kaiserlicher Kanzleibeamter sich verschafft 
habe. Der Verfasser schränkt diese Angabe dadurch ein, daß 
er daneben eine starke Beeinflussung durch Johanns von Neu- 
markt Summa cancellariae Caroli IV. nachweist, wie vor 
ihm schon Tadra in seiner Ausgabe dieser Summa (Historicky 
Archiv Cesk& akademie cisafe Frant. Josef. pro vedy slovesnost 
a umöni v Praze. Cislo 6. V Praze 1895. Einleitung, S. XX. 
XXI). Außerdem zeigt Kaiser, daß eine Gruppe von Formeln 
aus dem Musterbuch des Kanzlers Friedrichs II., Petrus de 
Vinea, geschöpft ist (Kap. TV: S. 36—41). Ein kurzes 5. Kap. 
(S. 41—43) weist die Gruppierung des Stoffes im Collectarius 
auf, und das sehr ausführliche sechste (S. 43—133) sucht den 
historischen Gehalt der beiden Sammlungen auszuschöpfen. 
‘Das größte Interesse erregen die dankenswerten Mitteilungen, 
die der Verfasser im 7. Kap. (S. 133—158) über die in der 
mährischen Fassung enthaltene Epistolographie macht. 
Er schreibt sie gleichfalls Johann selbst zu._Ein Auszug (S. 134 
bis 158) daraus bietet erwünschteste Aufschlüsse über Kom- 
position und Inhalt dieser Theorie der Briefkunst. Man darf 
mithin die gegenwärtige Schrift als eine brauchbare und ver- 
heißungsvolle Vorarbeit zu der von ihrem Verfasser angekün- 
digten vollständigen Ausgabe*) des Formularbuchs bezeichnen. 

Doch muß ich kleine Mängel noch zur Sprache bringen. 

Zunächst ist das 1. Kap. (S. 9—22), die Biographie 
Johanns von Gelnhausen, hinfällig. Der Verfasser hat sich leider 


*): Diese erschien seitdem (Innsbruck 1900). 
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durch die Aufstellungen Tomascheks in seinen Büchern über 
das Iglauer Bergrecht und Johann von Gelnhausen irreführen 
lassen. Zu meinem Bedauern trage ich dabei eine Art Mitschuld. 
Denn meine, gleichfalls von Tomaschek abhängige Darstellung 
hat Kaiser offenbar in seinen falschen Annahmen bestärkt. 

. . Kaiser hätte den Widerspruch der böhmischen Forscher Ötla- 
kovsky, Ott und Tadra gegen Tomascheks Identifizierung des 
Johann von Gelnhausen mit dem Iglauer Stadtschreiber 
Johannes de Gumpolcz nicht so leicht nehmen, sondern, 
dadurch gewarnt, Tomascheks Angaben kritisch genau unter- 
suchen sollen, und er hätte dann, das ist nicht zu bezweifeln, 
ihre Haltlosigkeit gefunden ... 

Veranlaßt war Tomaschek zu jener Identifizierung durch 
drei Tatsachen: 1. daß sich Johann von Gelnhausen in den 
Handschriften seiner deutschen Übersetzung des Iglauer Stadt- 
rechts Wenzels I. und Ottokars II. und der Constitutio juris 
metallicae Wenzels II. Stadtschreiber von Iglau nennt, 2. daß 
im Iglauer Stadtarchiv eine prächtige mit Miniaturbildern 
geschmückte Pergamenthandschrift der Iglauer Privilegien 
und Schöffensprüche aus altem städtischen Besitz sich findet, 
die auch Johanns von Gelnhausen Verdeutschung des ge- 
nannten Stadtrechts enthält, 3. daß beide Personen Johannes 
heißen. 

Die Unmöglichkeit der Identifizierung hätte ich bereits. 
und hätte auch Kaiser erkennen müssen, wenn wir Tomascheks 
unbestimmten und nach seiner unzuverlässigen und konfusen 
Art der quellenmäßigen Belege entbehrenden Ausdruck genau 
betrachtet hätten: ‚sein [Johanns von Gumpolez] achtjähriges 
Wirken als Iglauer Stadtnotar‘. Denn daraus ergibt sich, da 
die Erwählung zum Stadtnotar von Tomaschek für Dezember 
1360 nachgewiesen war, eine Amtszeit in Iglau bis 1368. Da 
nun aber Johann v. Gelnhausen als Beamter der kaiserlichen 
Kanzlei, wie Hubers und Lindners Forschungen festgestellt 
hatten, bereits 1366 und fortdauernd bis 1372 (Öelakovsky: 
1373)tätig war, kann er nicht jener bis 1368 oder 1369 fungierende 
Iglauer Stadtschreiber, kann er nicht jener Johannes de Gum- 
polez gewesen sein. 

Ich selbst habe bei mehrmaligen Besuchen von Iglau und 
Brünn im Sommer und Herbst 1898 eine Prüfung der hand- 
schriftlichen Überlieferung, wie sie von Kaiser erwartet werden 
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mußte, unternommen *). Über das Ergebnis stehe hier diese 
vorläufige Mitteilung... 

Zunächst überzeugte ich mich aus den regelmäßigen Ein- 
tragungen im ältesten Stadtbuch von Iglau (Codex A 1), daß 
der als Nachfolger des Stadtnotars Nicolaus von Melnik 
am’23. Dezember zum Stadtschreiber gewählte Johannes de 
Gumpolcz ununterbrochen bis ins Jahr 1369 seines Amtes 
gewaltet hat, daß aber mit Michaelis desselben Jahres (Bl. 88a) 
als sein Nachfolger Nicolaus de Kothebus (Kottbus) ein- 
getreten ist. Dieser bleibt Stadtnotar auch noch 1378, erscheint 
z. B. im 2. Stadtbuch (A 2) Bl. 1a. Im Jahre 1385 ist aber be- 
reits Andreas de Slevyngs Stadtnotar. Er war sicher 
noch 1398 Stadtschreiber, während bereits 1397 neben ihm ein 
zweiter Stadtschreiber Johannes Bruner (d. h. Brünner) 
genannt wird. Es konnte die Vermutung aufsteigen, dies sei 
der gesuchte Johannes von Gelnhausen. Denn letzterer war, 
wie ich zuerst nachgewiesen habe (Vom Mittelalter zur Re- 
“ form. $S. 34 Anm. 1) bis 1387 in Brünn Stadtschreiber gewesen, 
Doch wurde ich bald bestimmt, diese Annahme als unnötig 
aufzugeben. 

Ein Blick in die Iglauer Prachthandschrift der Privilegien- 
und Schöffenspruchsammlung belehrte mich, daß sie nicht 
bloß lange nach dem illustrierten Schöffenbuch des Brünner 
Stadtschreibers Johannes (im Brünner Stadtarchiv), sondern 
auch weit nach der Amtszeit des Johann von Gumpolcz, weit 
nach 1369, hergestellt ist. Für jedes paläographisch geschulte 
Auge unterliegt es keinem Zweifel, daß ihr Schriftcharakter 
der Zeit um 1400 angehört. Und wer auch nur flüchtig die Bilder- 
handschriften König Wenzels IV. aus seiner späteren Zeit ge- 
sehen hat, muß betroffen sein von der Übereinstimmung 
zwischen dem Iglauer Codex und ihnen. Insbesondere steht 
ihm die sogenannte Wenzelsbibel der Wiener Hofbibliothek, 
von der ich aus einer vierzehntägigen eingehenden Beschäfti- 
gung während des Frühjahrs noch das frischeste Erinnerungs- 
bild besaß, im Duktus und in der bildlichen Ausstattung ganz 
nahe. Das hat schon vor Jahren ein im Iglauer Stadtarchiv 
liegendes Gutachten der k. k. Zentral-Kommission für Er- 
haltung der Kunstdenkmäler hervorgehoben. 


*) Vgl. dazu oben S. 1591. 
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Die Wenzelsbibel *nach einer Vorlage hergestellt, die auf 
Kosten des in Prag und Kuttenberg begüterten Richters und 
Münzmeisters Martin Rotlev (f 1392) entstanden war*, der 
Bibeln fabrikmäßig anfertigen ließ, muß kurz vor 1392 be- 
gonnen und in dem größern Teil ihrer Miniaturen ausgeführt 
worden sein. In dieser Zeit *oder bald nachher* war also 
Johann von Gelnhausen in Iglau zu suchen *). 

Ich hatte wohl kaum eine Stunde im zweiten Iglauer 
Stadtbuch (A 2) geblättert, da fand ich Bl. 139b in dem Testa- 
mentum Jacobi Kussiczert den Schlußvermerk über die 
Zeugen: Darezu hat er gepeten czu geczognuz dy Erbern mannen 
Hensel Wogler vnd Mix Kürzner czu den cezeiten gesworn Scheppen, 
Magister JoJanes (so!) von Gelenhausen Statschreiber. 
Actum feria via in crastino Johannis Baptiste anno ccec? (1400). 
Weiter erscheint dann einmal ein festamentarius cum Johanne 
notario ciuitatis und gleich darauf (Bl. 148b) heißt es am Schluß 
des ‘Arbitrium de bonis hawbat’: Testes plenum consilium et 
Johannes de Gelenhausen notarius ciuitatis et publicus. Re- 
gistratum feria iij* post Vili ccceiii (1404). Das ist die letzte 
Spur. Gleich nachher begegnet, wie auch schon vorher seit 
1400 (z. B. Bl. 130a), der ‘notarius Andreas’, der aber wohl 
verschieden ist von dem früheren ‘notarius Andreas de Slevyngs’ 
und auch verschieden von dem jetzt auftauchenden schlichten 
‘Andreas de Slevyngs’ (ohne den Zusatz notarius). 

Es ergibt sich daraus, daß Jaromir Celakovsky, der das 
Verdienst hat, zuerst Tomascheks Phantasien zurückgewiesen 
und eine auf kritischer Durchforschung der Quellen beruhende, 
zusammenhängende Auffassung über die in Betracht kommenden 
Personen wie namentlich über das komplizierte Verhältnis der 
Brünner, Iglauer und Kuttenberger Rechtshandschriften vor- 
getragen zu haben, doch nicht ganz das Rechte traf, wenn.er 
(Prävnik Casopis usw. v Praze. Roönik XIX 1880, S. 766ff. 
und Slovnik nauöny usw. IV, V Praze 1890, S. 723. IX 1895, 
S. 766), die Zusammenstellung der Brünn-Iglauer Schöffen- 
_ sprüche in die ersten Jahre der Regierung Wenzels IV., genauer 
in die Zeit um 1385, verlegte. Damals und bis 1387 lebte Johann 
v. Gelnhausen, wie ich zuerst (Vom Mittelalter zur Reformation 


*) Vgl. mein Buch: ‘Der Dichter des Ackermann aus Böhmen 
und seine Zeit’ (Vom Mittelalt. z. Reformation III, 2, Berlin, Weid- 
mann, im Druck), S. 162 f. Anm. 3. 

Burdach, Vorspiel, I. 2. 17 
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S.34 Anm. 1 = Zentralblatt für Bibliothekswesen 1891, Bd. 8 
S. 157) nachwies, ja noch in Brünn als Stadtschreiber. Wir: 
haben das Jahr 1400 als Datum für die große Iglauer 
Sammlung anzusehen. Je mehr ich bedauere, Öelakovskys 
wertvolle Untersuchungen wegen meiner Unkenntnis der 
tschechischen Sprache im Jahre 1891 und 1893 weder eingesehen 
noch benutzt zu haben, um so freudiger trage ich bei der Kor- 
rektur meiner früheren Annahme dieses Scherflein zur Ver- 
mehrung und Sicherung unserer Kenntnis bei .:. 

Wenn Kaiser S. 17 in dem für Johann von Neumarkt in 
seiner Olmützer Bischofszeit tätigen Illuminator Johannes 
unsern Johann von Gelnhausen entdecken will, so dürfte er 
sich auch hier irren. Über die wahre Person dieses Miniatur- 
malers bringt Aufklärung die Untersuchung eines jungen 
Wiener Kunsthistorikers Max Dvoräk, die... den Ursprung 
des Stils der böhmischen Miniaturmalerei schärfer als bisher 
zu bestimmen sucht, ihn aus der in Avignon herausgebildeten 
südfranzösischen Manier der Buchmalerei ableitet und für diese 
eine eigentümliche Mischung nordfranzösischer mit italienischen 
Elementen, als hauptsächliche Vermittler dieser neuen Kunst 
aber die kanonistischen illustrierten Handschriften nachzu- 
weisen unternimmt: Max Dvoräk, Die Illuminatoren des 
Johann von Neumarkt, Wien 1901 (Jahrbuch der kunsthistor. 
Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses XXII, Heft 2). 

Neben diesen gewiß verzeihlichen Mängeln im bio- 
graphischen Teil läßt Kaisers Arbeit auch nach der literar- 
historischen Seite einiges vermissen. Der Verf. zitiert mein 
Buch ‘Vom Mittelalter zur Reformation’ da, wo es ihn auf die 
falsche Fährte gelockt hat, fortwährend. Aber er findet nichts 
zu sagen über die höchst bezeichnende Verbindung, in die der 
Gießener Codex das Formularbuch Gelnhausens stellt: es folgen 
hier Cassiodors Variae sowie Boccaccios zwei Schriften ‘De 
casibus virorum illustrium’und ‘De mulieribus claris’: die beiden 
Grundbücher des jungen Humanismus. Diese Vereinigung.in 
den richtigen Zusammenhang zu stellen und als bedeutsames 
Symptom einer weitgreifenden, von der Kanzlei Böhmens und 
Mährens ausgehenden Bewegung zu betrachten hätte doch meine 
Schrift lehren können. Und ebenso hätte Kaiser daraus ent- 
nehmen können, daß die Anfügung thüringisch-meißnischer 
Urkunden an das Formelbuch Gelnhausensin der Vatikanischen 
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Handschrift (S. 26, 27) näheres Aufmerken verdient als ein 
Beleg der von mir so stark hervorgehobenen Bewegung der 
deutschen Kultur von Böhmen-Mähren nach Schlesien-Meißen *). 
l Auch daß die Epistolographie Gelnhausens als Quellen 
die Rhetorik des Laurencius von Aquileia und die Praxis der 
römischen Kanzlei anführt (S. 133), daß die Mustersamm- 
lung Gelnhausens Formulare aus des Petrus de Vinea 
Kollektion schöpft (S. 39f, 132), verdiente eine angemessene 
Beleuchtung. Ich selbst hatte (Vom Mittelalter zur Refor- 
mation S. 75f. = Zentralblatt für Bibliothekswesen 1891, Bd. 8, 
S. 436) die Forderung aufgestellt, die Einwirkung der 
Kanzlei der Kurie und der ‘Summa dietaminum’ von 
Friedrichs II. großem Kanzler für die Kanzleisprache 
des ausgehenden 14. Jahrhunderts festzustellen. 

Die Aufgabe war damals, ohne daß ich es wußte, teilweise 
bereits in Angriff genommen worden von Celakovskys Unter 
suchung über die böhmischen, österreichischen und auswärtigen 
Registraturbücher (Rozpravy kräl. Cesk& spoleenosti nauk VII. 
rada, 3. vazek. V Praze 1890). Auch Tadras Abhandlung ‘Die 
Kanzler und Notare in Böhmen unter den Königen Johann ' 
Karl IV. und Wenzel IV.’ (Rozpravy Öesk6 Akademie Cisare. 
Trida I Ro£nik I. V Praze 1892 S. 73—366) streift diese Fragen. 
Die Beziehungen der böhmischen zur italienischen Kanzlei sind 
für die Zeit Ottokars II. und Wenzels II. längst allgemein 
bekannt. Sie verkörpern sich in der Gestalt des Henricus 
Italicus. Dessen Formelbuch aber verbindet die Handschrift 
der fürsterzbischöflichen Bibliothek zu Klagenfurt (XXXI 
B.12) mit der Sammlung von Briefen Johanns von Neumarkt 
_ aus seiner Olmützer Zeit (‘Cancellaria Johannes Noviforensis’), 
und schon früher dürfte die um 1360 ‘entstandene, wie ich 
nachweisen werde, gleichfalls von Johann von Neumarkt, seinem 
Bruder oder einem ihnen nahestehenden Cistercienser her- 
rührende Formulariensammlung des zweiten und dritten Teils 
des Ossegger Codex Nr. 75 (im ganzen 45 Stücke), die Palacky 
(Über Formelbücher I, S. 238—247) besprochen hat, zusammen- 
gestellt worden sein mit Mustern aus dem Codex epistolaris 
Ottocaris II., die sich auf sizilische Angelegenheiten be- 
ziehen. 


*) Vgl. dazu besonders oben $.132, 143, 187, 249, 252, unten S.265f. 
17* 
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Romanische, insbesondere italienische Rhetorik und Kanz- 
leikunst hat auf den Kanzler Karls IV. von allen Seiten ein- 
gewirkt. Aber es sind vier oder fünf verschiedene Schichten 
rhetorischer Bildung, aus denen seine eigene Kunst hervor- 
wächst: die artes dietandi und Musterbücher des 12. und 13. Jahr- 
hunderts italischer Herkunft, der Stil von Avignon (und viel- 
leicht von Paris), die Rhetorik der großen oberitalischen Kano- 
nisten, die neue Eloquenz Dantes, Rienzos, Petrarcas. 

Kaiser bemerkt S. 134 Anm. auf Grund einer Vergleichung 
von Heinemanns, daß der Wolfenbüttler Codex der Summa 
cancellariae Karoli IV. (Guelf 441. Helmst.) eine der Epistolo- 
graphie Johanns von Gelnhausen nah verwandte Theorie des 
Briefstils enthält. Das verdiente, weiter verfolgt und genauer 
präzisiert zu werden. Johann von Gelnhausen ist unstreitig 
der wirksamste Schüler Johanns von Neumarkt auf dem Ge- 
biet des lateinischen und deutschen  Kanzleistils, gleich ihm 
ein Bahnbrecher der Rezeption des römischen Rechts und der 
italienischen Renaissance. — 

Zum Schluß ein leckeres Weihnachtsbißlein für Kenner. 
‘Johann von Gelnhausen war 1400 bis 1404 Stadtschreiber in 
Iglau. Als eine Frucht seiner damaligen Tätigkeit muß die 
merkwürdige Candela rhetorice eines Anonymus gelten, 
der seit 1403 in Iglau als Notar gelebt und an der dortigen 
Stadtschule unterrichtet hatte. Sein Lehrbuch des Stils hat der 
unvergeßliche Wattenbach (Archiv f. österr. Gesch. 30, S. 179f.) 
auszugsweise auf Grund der einzigen Fulnecker Handschrift 
herausgegeben, die ich nach langem Suchen in der Bibliothek 
des Franzensmuseums zu Brünn wiedergefunden habe, und 
aus der ich demnächst weitere Stücke veröffentlichen will. 
Leider ist die Bedeutung dieses spätestens 1418 verfaßten 
Werks von der gelehrten Welt nicht erkannt worden*). Es ent- 
hält unter seinen rhetorischen Musterstücken z. B. eine de- 
taillierte, realistische, gelehrte Beschreibung der Stadt Iglau 
in lateinischer Prosa und ein lateinisches gereimtes langes 
Lobgedicht auf Iglau, Das sind auf deutschem Sprachgebiet 
die ältesten Beispiele der humanistischen Gattung der de- 
seriptio und laudatio urbis, mit ihren beiden Elementen, 
dem geographisch-ethnographischen und dem enkomiastischen. 


*) Vgl. dazu oben S. 162. 
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In der böhmisch-mährischen Kanzlei und Schulstube liegen 
die Keime, liegen die disponierenden Kräfte, aus denen die 
junge Bildung des Humanismus aufgegangen ist. Bedauerlich, 
daß sowohl Joachimsohn in seinem Buch über die Anfänge 
der humanistischen Geschichtsschreibung in Deutschland 
(Bonn 1895), als Neff in seiner Skizze der Entwicklung der 
humanistischen Städtedichtung (Latein. Literaturdenkm. 12, 
S. VIIff.), als M. Herrmann in seiner Schrift über die Rezeption 
des Humanismus in Nürnberg (Berlin 1898) geflissentlich 
die Regungen des neuen Geistes in Böhmen und Mähren außer 
acht lassen. Der Urheber der ‘Candela’ — der Titel nebenbei 
bemerkt nach älterem italischem Vorbild — war unzweifelhaft 
ein Amtsgenosse, ein Schüler Johanns von Gelnhausen. Viel- 
leicht sogar sein Untergebener. Denn nach seiner Angabe 
. lehrte er unter dem Rektor Johannes de Wissnaw (d. h. 
Weißenau). Es liegt nahe, hier eine den Rhetoriken geläufige 
synonymische Umformung des wirklichen Namens zu finden, 
wobei ‘wiz’ durch das nahezu gleichbedeutende ‘gel’ (gelb) 
ersetzt und zwei der häufigsten Ableitungssilben für Ortsnamen 
miteinander vertauscht wären. Johann von Gelnhausen 
würde danach gleich seinem Vorgänger Johannes de Gumpolez 
auch die Würde des städtischen Schulmeisters. mit der des 
Stadtschreibers vereint haben*). 


*) Vgl. über Kaisers Antikritik mein Buch ‘Böhmisch-schlesische - 


Briefmuster aus der Wende des 14. Jahrhunderts’ (V. Mittelalt. z. 
Reform. V, 1, Berlin 1925), Einleitung, S. 4 Anm. 


ENEA SILVIO UND DER DEUTSCHE 
FRÜHHUMANISMUS 


LITERARISCHES ZENTRALBLATT 1898, 23. APRIL, 
SP. 651—654. 


D: Wert der Publikation von Anton Weiß (Aeneas Sylvius 
Piccolomini. Sein Leben und Einfluß auf die litera- : 
rische Kultur Deutschlands, Graz 1897) liegt in dem höchst 
erwünschten Abdruck der von Georg Voigt (Archiv für öster- 
reichische Geschichte Bd. XVI, S. 321£.) noch nicht veröffent- 
lichten Briefe des Konzeptenbuches, richtiger Kopialbuchs, 
Enea Silvios, das die Wiener Hofbibliothek besitzt. ‚Die poli- 
tische, die Literatur- und die Kirchengeschichte müssen dem 
Verfasser deswegen in gleicher Weise dankbar sein. Er hat 
eine Quelle historischer Kenntnis neu erschlossen, der sich keine 
andere für dies Zeitalter vergleichen läßt. So lange eine kritische 
Gesamtausgabe der Episteln des großen Stilisten, Politikers 
und Regisseurs auf der Bühne der Kunst und der Kirche fehlt *), 
müssen wir auch mit der von Voigt und Weiß gewählten Me- 
thode der Edition zufrieden sein, wiewohl sie philologischen 
Ansprüchen nicht genügt und kein vollständiges, kein treues 
Bild der an eigenhändigen Korrekturen reichen Handschrift 
bietet. Auch den Versuch, die Chronologie der Briefe zu fördern, 
wird man gern willkommen heißen. Dem übrigen Inhalt dieses 
Buches vermag man dagegen keine über eine Gelegenheits- 
schrift hinausgehende Bedeutung zuzusprechen... 

Jedesfalls enthält die von Weiß gegebene Biographie 
weder im Tatsächlichen, noch in den Gesichtspunkten einen 
nennenswerten wissenschaftlichen Fortschritt. Es sei denn, 


*) Sie ist seitdem im Auftrage der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften von Rudolf Wolkan unternommen worden (Wien, Alfred Hölder 
1909—1917). 
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daß man einen solchen in der apologetischen Haltung erkennen 
will, die gegenüber Voigts nüchterner Kritik der Persönlichkeit 
Eneas hier beobachtet wird. Man trifft ja leider bei unseren 
Historikern nicht selten ein Unvermögen, diesen komplizierten, 
problematischen Charakteren gerecht zu werden, die in ringenden 
und verworrenen Perioden erwachsen sind, wo im Absterben 
einer raffinierten und korrumpierten Überkultur zugleich eine 
Neugeburt des ewigen Geistes sich durchsetzt. So hat auch 
Voigt nicht den tiefen und sicheren psychologischen Blick ge- 
habt, um den gekrönten Poeten, der es vom bischöflichen und 
kaiserlichen Sekretär zum Bischof und zum Papst bringt, zu 
begreifen. Diesen seltsamsten, aus Frivolität und Askese, 
aus Kälte und Ekstase, aus Berechnung, gesunder Beobachtungs- 
gabe und Phantasterei, aus Politik und Gefühlskultur gemischten 
Menschen, diesen ehrgeizigen, weltklugen Idealisten, diesen 
schönheitstrunkenen Streber, der an die Macht der Kunst und 
der Bildung glaubt und den Kreuzzug als eine heilige An- 
gelegenheit der menschlichen Gesittung predigt. Unzweifelhaft 
übt Weiß mehr Billiskeit als Voigt und kommt der Wahrheit 
näher als dieser. Denn dem neuesten Kritiker Enea Silvios, 
Johannes Haller in seinem monumentalen Quellenwerk ‘Conci- 
lium Basiliense’ (I. Band Basel 1896, II. Band 1897), das Weiß 
nicht benutzt hat, vermag ich nicht beizupflichten, sofern die 
unbestreitbare Tatsache, daß der päpstliche Humanist seine 
historischen Berichte arrangiert und tendenziös färbt, ihm als 
eine schwere moralische Schuld vorgerückt werden soll. Diese 
Heroldsnatur, dieser Rufer im Streit, wie könnte er seinem 
'innersten Wesen nach die objektive Wahrheit überhaupt sehen, 
geschweige denn darstellen! Indessen mag Weiß auch seinen 
Helden weniger verkennen als seine Vorgänger, enträtselt hat 
auch er diese verschlungene, im Schwanken feste, in der Ver- 
schlagenheit offene, in der intriguierenden Betriebsamkeit 
naive, bei aller Eitelkeit große Persönlichkeit durchaus nicht. 
Dem Aufbau seines biographischen Abrisses auf den drei Perioden 
in Eneas Leben, die theologisierend ‚sein Tag von Basel‘, 
„sein Tag von Damaskus“ und ‚sein Tag von Mantua‘‘ ge- 
nannt werden, und der predigtartigen häufigen Wiederholung 
dieser Leitworte, die immer wieder erst vorausdeutend, dann 
zusammenfassend im Fettdruck erscheinen, kann ich keinen 
Geschmack abgewinnen. 
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Erfüllt der biographische Teil der Schrift immerhin die 
Ansprüche, welche an eine Gelegenheitsrede der beschriebenen 
Art zu stellen sind, so bleibt der zweite Abschnitt (S. 49—-83), 
der Enea als „Apostel des Humanismus in Deutschland‘ zeigen 
soll, wie der Verfasser mit emphatischer Wiederholung eines 
weder charakteristischen noch überhaupt nur beachtenswerten 
Ausdrucks Georg Voigts mehrmals einschärft, doch wohl hinter 
dem zurück, was unter den angegebenen Umständen zu erwarten 
berechtigt ist. Der Verfasser hängin der Hauptsache ab von 
der dritten Auflage des bekannten Werkes Georg Voigts über 
die Wiederbelebung des klassischen Altertums. An sich schon 
vielfach überschätzt, ist dieses im Sachlichen nicht immer zu- 
verlässige und genaue, in der Kunst der literarischen Charakte- 
ristik und in der Gruppierung des Stoffes unzulängliche Buch 
in der neuen Bearbeitung durchaus nicht dem Stande der gegen- 
wärtigen Forschung angepaßt worden. So fällt denn die hierauf 
und auf die Darlegungen von Gengler, Reumont, Pastor, Janssen 
gegründete Skizze des humanistischen Einflusses Eneas, welche 
Weiß für Deutschland zu -geben versucht, sehr unvollständig 
aus. Die neueren Arbeiten über die Vorläufer Eneas in der 
humanistischen Propaganda für Deutschland, über die Einwir- 
kungen Rienzos und Petrarcas auf Böhmen, Mähren, Schlesien, 
überhaupt den deutschen Osten, die Untersuchungen Joachim- 
sohns und Max Hermanns über Gregor v. Heimburg, Albrecht 
v. Eyb, Niklas v. Wyl hat der Verfasser offenbar nicht gekannt. 

Um bei dieser Gelegenheit nicht bloß negativ zu bleiben, 
sei es dem Ref. gestattet, in Fortsetzung seiner früheren For- 
schungen, hier einen neuen Beitrag zur Kenntnis des deutschen 
Frühhumanismus zu liefern durch den Hinweis auf ein so gut 
wie nicht beachtetes Formelbuch der Breslauer Universitäts- 
bibliothek (Classis II Folio, Nr. 23). Es ist 1441—1444 angelegt 
und laut wiederholter gleichzeitiger Eintragungen in der Bres- 
lauer Bischofskanzlei gebraucht worden. In einem Teil seiner 
Zusammensetzung ist es verwandt mit dem etwas jüngeren 
Codex Noviforensis (Breslauer Staatsarchiv Handschrift D 8), 
aus dem Baronius, Heyne, in neuester Zeit Ermisch (Zeitschrift 
für schlesische Geschichte Bd. XIII), Altmann (Acta Nicolai 
Gramis, Cod. diplomat. Silesiae XV) und Lewicki (Monumenta 
medi aevi histor. res gestas Poloniae illustrantia Vol. XII und 
XIV) Mitteilungen gemacht haben. 
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DieHandschrift beginnt mit Musterstücken aus derpolnischen 
Königskanzlei unter Wladislaw Jagiello, die eine die Form 
einer Königsurkunde nachahmende Deklamation des als Herr- 
scher gedachten Mai über die bevorstehende Entbindung der 
unglücklichen Königin Hedwig von Polen eröffnet: eines der 
frühesten, vielleicht das erste erhaltene Denkmal humanistischer 


Rhetorik in Polen (Mai 1399), das ich in einer von mir vor- 


bereiteten Sammlung von Quellen und Forschungen zur Ent- 
stehungsgeschichte des deutschen Humanismus veröffentlichen 
werde. Die darin mit überschwänglicher Panegyrik  aus- 
gesprochenen Hoffnungen erfüllten sich nicht: das so lange 
ersehnte Kind war ein Mädchen, starb bald nach der Geburt 
und riß die gebrochene Mutter, die diesem letzten Schlage 
nicht mehr gewachsen war, mit sich. 

Dabei beachte man aber Folgendes. Der polnischen Königs- 
kanzlei gehörten im zweiten und dritten Jahrzehnt des 15. Jahr- 
hunderts die Begründer des polnischen Humanismus an: 
Zbigniew Olesnicki, später Kardinalbischof von Krakau, von 
Enea Silvio, mit dem er korrespondierte, vor und nach seinem 
Tode wegen seines Stils gepriesen, Stanislaus Ciolek, später 
Bischof von Posen und Vertreter des Königreichs auf dem 
Baseler Konzil, und Gregor von Sanok, später Erzbischof von 
Lemberg. 

Dem ersten Teil der eben genannten Handschrift folgt 
eine 1441 in Liegnitz gefertigte Abschrift der ‘Summa cancellarii 
Caroli IV’, d. h. jenes Formelbuches des Johann von Neumarkt, 
des Kanzlers Karls IV., des Freundes und Bewunderers Rienzos 
und Petrarcas, welches die Korrespondenz des Kaisers und seiner 
Ratgeber mit diesen beiden und anderen Italienern enthält 
und zum erstenmal auf deutschem Boden das Vorbild einer 
neuen, der humanistischen Eloquenz nachstrebenden Rhetorik 
aufstellt. Dieses Werk studierte man noch um und nach 1440 
in der Breslauer Bischofskanzlei. Unsere Handschrift ver- 
bindet damit eine Sammlung von Musterstücken aus der Kanz- 
lei des Breslauer Bischofs Herzogs Konrad von Öls (1417 bis 
1447) und endlich das Modernste und Eleganteste, was damals 
an humanistischer Beredtsamkeit zu erreichen war: Reden, 
Briefe und Akten vom Baseler Konzil, der großen Versammlung 
- humanistischer Bischöfe, Doktoren, Sekretäre, dem Schauplatz 
von Enea Silvios ersten Siegen. Es finden sich hier Proben 
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vereinigt aus der Korrespondenz der Konzilsdiplomaten, des 
Italieners Marco Bonfili und des Polen Stanislaus Sobniewski, 
sowie der Spezialvertreter Zbigniews, der Doktoren der Dekrete 
Derslag und Johann Elgoth, des Gesandten der Pariser Uni- 
versität Nicolaus Amici, des zivilistischen Doktors Bartholo- 
meus aus Ferrara und des Bischofs Zbigniew von Krakau, 
Stanislaus Ciolek von Posen, des Erzbischofs Vincenz von 
Gnesen, oratorische Prachtstücke des Kardinals Julian von 
S. Angelo, des Vorsitzenden des Konzils, und: des Krakauer 
Dekans Nicolaus von Lasocki, endlich Dekrete des Konzils, 
Briefe und Bullen der Päpste. 

So zeigt uns diese Sammelhandschrift der Kanzlei des 
Bischofs von Breslau in unerwarteter Weise die Entwicklungs- 
pfade des deutschen Frühhumanismus: von Prag und Olmütz, 
wo der Geist Rienzos und Petrarcas zuerst zündete und fort- 
wirkte, nach der völlig deutschen Stadt und Universität Krakau, 
wo mit der deutschen Bevölkerung auch deutsche Kunst und 
Bildung noch länger als ein Jahrhundert lebendig blieb. Und 
als Schlesien und der Nordosten durch die hussitische Bewegung 
von seiner natürlichen Kulturquelle, Böhmen, sich abgedrängt 
sah, trat Krakau zugleich mit der neu gegründeten Universität 
Leipzig als eine Bundesgenossin deutscher katholischer Bildung 
zum Ersatz ein und bis in die Tage des Conrad Celtes und noch 
später sprudelte aus dem Osten germanischer Kolonisation 
Deutschland ein Born verjüngender Kräfte, Einpfeugetilis 
reichlich vergeltend *). 


*) Vgl. dafür mein Buch tSchlesisch-böhmische Briefmuster aus 
der Wende des 14. Jahrhunderts’ (Vom Mittelalt. z. Reformat. V, 1; 
Berlin, Weidmann 1925), Einleitung, S. 17—20. 


LUTHERS SEPTEMBERBIBEL IN IHREM 
VERHÄLTNIS ZUR WERDENDEN DEUT- 
SCHEN GEMEINSPRACHE 


DEUTSCHE LITERATURZEITUNG 189, 4. Oktober, 
SP. 1459—1461 


D* geschichtlichen Studium der neuhochdeutschen Sprache, 
auf das in jüngster Zeit endlich größerer Nachdruck 
gelegt wird, kommt Alexander Reifferscheids Ausgabe 
‘Marcus Evangelion Mart. Luthers. Nach der Septemberbibel 
mit den Lesarten aller Originalausgaben und Proben aus den 
hochdeutschen Nachdrucken des 16. Jahrhunderts’, Leipzig 
1889, fördernd entgegen, und namentlich in Universitäts- 
seminaren wird sie, wie ich mich im Sommersemester 1890 
‚aus eigener Erfahrung überzeugen konnte, als ein brauchbares 
‘ Hilfsmittel verwendet werden, das dem Studenten gibt, was 
ihm... vor allen Dingen not tut: Material für die eigene An- 
schauung der neuhochdeutschen Sprachgeschichte und für die 
unter Anleitung des Lehrers geübte selbständige Beobachtung. 
Das Markusevangelium ist hier nach Luthers erster Ausgabe 
des deutschen Neuen Testaments, die im September 1522 er- 
schien (‚‚Septemberbibel‘‘) getreu in Sprachform, Orthographie 
und Interpunktion abgedruckt mit den Varianten sämtlicher 
bei Luthers Lebzeiten herausgekommener Originalausgaben. 
Daraus gewinnt man ein äußerts lebendiges Bild der allmählichen 
Entwicklung der Sprache des Reformators, die in planmäßiger, 
‚zielbewußter Arbeit und Prüfung erfolgte und ein Aufsteigen 
‘vom Mundartlichen zur Gemeinsprache zeigt. 

" Fast noch wertvoller als der Hauptbestandteil des Werkes 
ist die Beigabe: der Abdruck der ersten 10 Kapitel des Markus- 
'evangeliums nach 17 hochdeutschen Nachdrucken der Jahre‘ 
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1522—1557, dem die Vergleichung zweier wenig umändernder 
hinzugefügt ist. Nachdrucke dieser Zeit sind nie der genaue Aus- 
druck der jeweiligen Sprachzustände ihrer Druckorte: sie 
wandeln die Sprache ihrer Vorlage nur in der Absicht, ihren 
Lesern das Verständnis zu erleichtern, und verfahren dabei 
nach Gutdünken und augenblicklichem Gefühl ohne Konse- 
quenz. Nicht alles, was in diesen Nachdrucken aus dem Luther- 
schen Original ungeändert übernommen ist, war darum auch 
am Ort des Nachdrucks üblich, aber umgekehrt. war alles, was 
an Luthers Deutsch von ihnen geändert ist, in ihren Kreisen 
ungewöhnlich und schwer verständlich. Die Änderungen geben 
also urkundliche Zeugnisse zur Beurteilung der Frage: wie 
verhält sich Luthers Schriftsprache zu den verschiedenen 
Schriftsprachen der einzelnen Zentren des deutschen Buch- 
drucks ? 

Vor diesen Zeugnissen zerflattert die protestantische 
Legende, als sei Luther, dessen eigentliche, unvergängliche 
Verdienste um unser Deutsch seine lautesten Lobredner am 
wenigsten kennen, ‚der Schöpfer der neuhochdeutschen 
Sprache‘‘, d.h. ihrer grammatischen Gestalt... . Luthers Sprache 
war und ist bis zu seinem Ende in vielen Punkten hinter der 
gemeinsprachlichen Entwicklung seiner Zeit zurückgeblieben. 
Daß die mitteldeutschen Idiotismen, welche er selbst teilweise 
in den späteren Ausgaben beschränkte oder ablegte, in den 
süddeutschen Nachdrucken von Anfang an fehlen, versteht 
sich von selbst: dahin gehören die Formen gottis, sagist, nehist, 
ubir; vorlies; erab, erbey; ydermann; gleubt; unternander, wofür 
die süddeutschen Nachdrucke meist goties, sagest, nechst, über; 
verliesz; herab, herbei; yederman; glaubt; untereinander haben, 
der Mangel der Bezeichnung des Umlauts, der von jenen meist 
korrekt ausgedrückt wird (für sunde, wuste usw. sünde, wüste). 
Aber bedeutsamer ist: allerlei Gewohnheiten, die Luther aus 
der Kanzleisprache entnimmt, sind von vielen süddeutschen 
Nachdrucken, besonders Augsburger und Nürnberger, ein- 
geengt oder abgestreift: die Verdopplung der Konsonanten 
(statt Luthers herrnn, vunnd, zeytt, mitt, bereytten, Hallt usw. 


herrn, und, zeyt oder zeit, mit, bereyten oder berayten, Halt); 


der Gebrauch des y (statt Luthers ynn, yhre, yhr, bynn usw. 
inn, jre, jr, bin); der oberdeutsche Lautstand in den anlautenden 


Labialen (statt Luthers gepeut, gepotien usw. gebeut, gebotten); 
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Luthers ey (eyn, bereytten, geyst; seyne) vielfach verdrängt 
durch das gemeindeutsch werdende ei (besonders in Augs- 
> burger, Baseler und Nürnberger Nachdrucken, aber nirgends 
konsequent und meist neben ai, ay und aus der Vorlage be- 
wahrtem ey); vereinzelt Luthers versamlet usw. schon ersetzt 
durch versamelt. Obwohl nun Luther in den meisten aller bisher 
genannten Fälle sich im Lauf seiner schriftstellerischen Tätig- 
keit (ungefähr seit 1530) dem moderneren Gebrauch anbequemt 
hat (indes behält er bis zuletzt neheste, erbey, gleubt, versamlet), 
so ist ihm doch eben die süddeutsche Drucksprache, wie die 
Nachdrucke aus der ersten Hälfte der zwanziger Jahre lehren, 
hierin vorangegangen: er war nicht Führer, Bahnbrecher, 
sondern Nachzügler der Bewegung. Vollends in einer ganz 
wichtigen Eigentümlichkeit, die geradezu einen Hauptunter- 
schied zwischen der alten und der neuen Sprache bildet, der 
Ausgleichung des Stammvokals der starken Präterita ist Luther 
zeitlebens auf einem veralteten Standpunkt stehen geblieben: 
noch 1545 in der Ausgabe letzter Hand heißt es er steig, treib, 
schrey, reis, sie worffen, funden. Aber schon 1524 hatte der Augs- 
burger Nachdruck des Neuen Testaments von Silvan Otmar 
stig, trib, schry, risse, warffen, fanden und lehnte sich damit 
für die i-Reihe wenigstens nur an eine alte, seit etwa 1470 be- 
stehende Schreibung der Augsburger Drucksprache an, während 
der Augsburger Hans Schönsperger 1523 Luthers Sprach- 
formen und infolgedessen auch die alten Präterita treu widergibt. 
Nicht ganz konsequent setzt die neuen Formen der Augsburger 
Nachdruck von Hainrich Stayner (1526) ein, der sich durch 
starke schwäbische Idiotismen auszeichnet: siyg, fryb und treyb, 
raysz; wurffend, fundend. Auch ein Baseler Nachdruck (Thomas 
Wolff 1523) gibt statt der Lutherschen Antiquität die Zrib, 
'schry, risz, denen die Zukunft gehörte, während er durchaus 
die neuen Diphthonge hat (meinen, zeit, reich), bewahrt aber 
wurffen, funden. Der Nürnberger Nachdruck von Hans Hergott 
(1526) hat zwar ireyb, reysz, funden, aber schrie und schreyb, 
warffen. Allein noch mehr! . Luthers Sprache repräsentiert 
nicht einmal in seiner engeren Heimat den modernen Typus 
der Schriftsprache: schon der Grimmer Nachdruck von 1523 
vermindert die altmodische Doppelkonsenanz, ersetzt nit 
durch nicht, erab durch herab, erbey durch herbey, der Leipziger 
Nachdruck vom selben Jahr zieht gottes, sagest usw. für gottis 
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usw., gehe für gang vor, der Dresdner Nachdruck von 1527 
ändert dasselbe wie der Leipziger und bringt außerdem noch 
verlies, undereynander und neben freib doch auch schon fribe. 

Besonderen Dank verdient der Anhang, eine Zusammen- 
stellung der Abweichungen des Wortschatzes der vier Evan- 
gelien von der Septemberbibel in zwölf hochdeutschen Nach- 
drucken: auch daraus springt unbestreitbar hervor, wie un- 
richtig die verbreitete Ansicht ist, Luthers Wortschatz sei gleich : 
bei seinem Auftreten als unantastbares Muster in Süddeutsch- 
land angesehen und daher von den Nachdruckern geschont 
worden ... 


LUTHERS BEDEUTUNG FÜR DIE AUS- 
BILDUNG DER NEUHOCHDEUTSCHEN 
SCHRIFTSPRACHE 


LITERARISCHES ZENTRALBLATT 1891, a 
SP. 134—136 


E: sachkundiger Vortrag von Johannes Luther, den der 
Verfasser auf der letzten Philologenversammlung vor der 
Sektion für Bibliothekswesen über die Reformationsbibliographie 
und die Geschichte der deutschen Sprache (Berlin 1898) gehalten 
hat. ... Verwahrung und Widerspruch muß aber erhoben werden 
gegen die... Darstellung, die dieser Vertreter der ‚Refor- 
mationsbibliographie‘‘ von den Forschungen über die neuhoch- 
deutsche Sprache gibt. Die von mir, Scheel, Hertel ausge- 
sprochene Ansicht, man könne unmöglich Luther als den 
Schöpfer der neuhochdeutschen Sprache gelten lassen, faßt er 
so auf, als nähme man bloß an dem Wort ‚Schöpfer‘ Anstoß 
und setzt dem Jacob Grimms Äußerung entgegen, daß ‚Luthers 
Sprache für Kern und Grundlage der neuhochdeutschen Sprach- 
niedersetzung gehalten werden muß‘. (S. 7). Allein dieses Wort 
Jacob Grimms fiel in der Vorrede zur zweiten Ausgabe des 
ersten Bandes seiner deutschen Grammatik. Jeder Kundige 
weiß, wie wenig belesen in der frühneuhochdeutschen Literatur 
Jacob Grimm damals war. Besser wäre es gewesen, Luther hätte 
sich auf den alten Jacob Grimm berufen, der für das deutsche 
Wörterbuch seine neuhochdeutsche Lektüre gründlich vertieft 
und ausgedehnt hatte. Der sagt 1854 ungefähr das Gegenteil von 
dem, was Luther aus jener früheren Äußerung des Jahres 1822 
herausliest: „Erst mit dem, Jahre 1500 oder noch etwas später 
mit Luthers Auftritt den neuhochdeutschen Zeitraum anzu- 
heben, ist unzulässig; ... seit Luther steigt nur die Fülle und 
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freiere Behandlung der Literatur“ (Deutsches Wörterbuch I,Vor- 
rede S. XVIII). Aber der Verfasser irrt gar sehr, wenn er meint, 
daß die von ihm zurückgewiesene Anschauung lediglich das 
Wort ‚„Schöpfer‘‘ befeindet. Aus dem verdienstlichen Abdruck, 
den Reifferscheid von dem Text des Markusevangelium in der 
Lutherschen Septemberbibel und von Proben aus den hoch- 
deutschen Nachdrucken des 16. Jahrhunderts (Leipzig, Reis- 
land, 1889) veranstaltet hat, sowie aus der Besprechung dieser 
Ausgabe durch mich in der Deutschen Literaturzeitung vom 
4. Oktober 1890 (oben S. 266ff.) hätte der Verf. füglich lernen 
können wie verworren seine Vorstellungen über diese Frage 
sind. Er nennt weder die. Arbeit Reifferscheids noch auch 
meine Rezension, und doch kann man aus einem bestimmten 
Grunde kaum annehmen, daß er sie nicht gekannt habe. Ich 
habe an der genannten Stelle auf Grund unbestreitbarer sprach- 
licher Tatsachen bewiesen, daß die hochdeutschen, und zwar 
sowohl die mitteldeutschen als die oberdeutschen, Nachdrucke 
der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts die Sprache der 
Lutherschen Bibelübersetzung modernisieren im Sinne der 
durchdringenden gemeinsprachlichen Entwicklung, daß Luther 
erst seit dem Jahre 1530 sich in manchen Dingen diesen Ände- 
rungen anbequemt, anderes aber, worin die Sprache jener 
moderner, neuhochdeutscher war als die seiner Originaldrucke, 
bis an sein Ende festhält. .... Ja selbst im engsten Kreise 
seiner thüringisch-ımeißnischen Heimat stand er mit seiner 
Sprache hinter dem Gebrauch mancher Drucker zurück: in 
Grimma, in Leipzig, in Dresden vermindern die Nachdrucke 
seines Neuen Testaments seine aus der Kanzleisprache über- 
nommenen Doppelkonsonanten, ändern sein nit in nicht, sein 
erab in herab, sein gottis, gang (Imperativ), treib (Präteritum) 
in gottes, gehe, tribe. Aus alledem ergibt sich unwiderleglich: 
Luther war nicht der Führer, der Bahnbrecher der sprachlichen 
Bewegung, sondern eher der Nachzügler. Wenn S. 25 die These 
erscheint: ‚‚eine dem Lautstande nach neue Sprache hat Luther 
allerdings nicht geschaffen, sondern er bediente sich des Laut- 
standes, der in der Sprache der sächsischen Kanzlei bereits 
 vorlag‘‘, so muß man hinzufügen: auch in der Formenlehre, 
in der Wortbildung, in der Syntax (einschließlich der Wort- 
stellung) und im Wortschatz hat Luther keine neue Sprache 
geschaffen. Das gehört nämlich alles auch zum Begriff Sprache. 
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Der Verfasser scheint unter dem jetzigen trostlosen Übergewicht 
der lautgeschichtlichen Forschung, das vergessen zu haben. 
Nicht deshalb ist ‚die thüringisch-sächsische Sprache die 
Grundlage des Neuhochdeutschen geworden, weil Luthers ge- 
waltiges Ansehen und seine ungeheure schriftstellerische Tätig- 
keit ihr zu dieser Bedeutung verhalf“ (S. 25), sondern weil 
dieses Gebiet Deutschlands, weil der mittelddeutsche Osten 
seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert je länger je mehr Träger 
der geistigen Kultur, der fortschreitenden Bildung, der po- 
litisch-territorialen Konsolidierung und Zentralisierung war, 
weil hier die große Befreiung der Geister erfolgte und an- 
dauerte, deren sichtbares Werkzeug allerdings das Genie 
Luthers gewesen ist, weil hier zuerst Schulen und Universi- 
täten nationale Kräfte entfalteten, weil hier zuerst und lange- 
hin eine nationale gebildete Literatur erwuchs. Der Verfasser 
täuscht sich, wenn er fürchtet (S. 7), diejenigen, die Luther 
nicht für den ‘Schöpfer’ unserer Sprache halten, verkännten 
leicht die Bedeutung ‚der aus dem unerschöpflichen Born 
der Volkssprache schöpfenden lebensprühenden und leben- 
schaffenden Kraft‘. Denn wenn man diese Worte ... richtig ver- 
steht, soll damit Luthers Sprachgewalt erhoben werden. Die 
aber bleibt von der Frage, ob seine Sprache im grammatischen 
Sinne die Bahn neu gebrochen hat oder nicht, völlig unab- 
hängig. Soweit Luthers Sprache eine literarische, eine sti- 
listische Macht geübt hat, wird kein Verständiger ihre un- 
vergleichliche Wirksamkeit, ihre Urwüchsigkeit bestreiten: 
„seit Luther steigt die Fülle und freiere Behandlung der Lite- 
ratur‘‘, hörten wir vorher von Jacob Grimm, und besser noch 
(D. Gramm. 1?, S. XII: ‚was Blüten neuer Poesie getrieben 
hat, verdanken wir keinem mehr als Luthern“. Der Geist 
Luthers blieb lebendig. Was an seiner Sprache von diesem 
Geist untrennbar war, desgleichen. Aber die sprachliche 
Schale verwitterte und zerbröckelte. Die Bibelausgaben schon 
des endenden 16. Jahrhunderts, mehr noch die des 17. und 
18. Jahrhunderts lehren, daß Luthers Sprache je länger, je 
mehr veraltete und deshalb modernisiert wurde. Erst im 
18. Jahrhundert, durch Bodmer, Breitinger, Klopstock, Herder 
und die jungen Originalgenies, vor allen Goethe, wurde Luthers 
Sprache auch im grammatischen Sinne repristiniert. Das 
war eine Art Renaissance der Luthersprache. Sie diente zur 

Burdach, Vorspiel. I. 2. 18 a 
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Entdeckung des neuen Begriffs der poetischen Sprache, der 
Sprache der Leidenschaft, der Sprache des Individuums. 
Sie half erkennen, daß nicht ein System von Schulregeln den 
Inhalt der lebendigen Sprache ausschöpft, nicht ihre Wege 
vorschreiben darf. Sie öffnete verschüttete Quellen der Sprach- 
verjüngung. Sie lehrte begreifen, daß unsere Sprache kein 
Produkt der flachen Vernunft eines aufgeklärten Jahrhunderts 
sei, daß sie mit tiefen Wurzeln hinabreicht in ein unergründ- 
liches Erdreich tausendjähriger Entwickelung, daß sie nicht 
gewachsen sei in den Treibhäusern der Reichen und großen 
Herren, sondern in Wald und Feld, im Dorf und in der Hütte 
des gemeinen Mannes, daß in der Mundart allein die Seele 
frei atmen könne. Dies ungefähr meinte ich, als ich den vom 
Verfasser (S. 26) aus dem Zusammenhang gerissenen und voll- 
kommen mißverstandenen Ausspruch tat: ‚und doch leuchtet 
Luthers Geist über der Entwickelung des Neuhochdeutschen 
der weckenden Sonne gleich‘‘*). Es bleibt also dabei: die neu- 
hochdeutsche Schriftsprache ist keineswegs die Schöpfung 
Luthers. Aber sie ist allerdings, um wieder mit Jac. Grimm 
(D. Gramm. 1?, S. XI) zu reden, ‚der protestantische Dialekt, 
dessen freiheitatmende Natur längst schon, ihnen unbewußt, 
Dichter und Schriftsteller des katholischen Glaubens über- 
wältigte‘“. 


*) Vgl. oben S. 36—39 und mein Buch ‘Die nationale Aneignung 
der Bibel und der Anfänge der germanischen Philologie’, Halle a. S. 1924. 


DASGESCHICHTLICHE LUTHERBILD 


1: 


LITERARISCHES ZENTRALBLATT 1896, 25. JANUAR, 
SP. 116-119 


D: größte Erscheinung der neueren Geschichte, Luthers 
Leben und die Reformation der christlichen Kirche, 
ist bisher von dem Licht echter historischer Forschung eigent- 
lich erst gestreift worden. Trotz mehreren älteren hervor- 
ragenden Arbeiten von weitem Gesichtskreis (Ranke, Häußer) 
blieb die allgemeine Ansicht über die an Luthers Namen ge- 
knüpfte Weltbewegung im wesentlichen immer noch bestimmt 
durch die konfessionell und apologetisch gefärbte Darstellung 
der protestantischen Kirchenhistoriker einerseits und die ten- 
denziös verurteilende Entstellung der katholischen Parteien 
anderseits. Protestantischen Kreisen erscheint Luther 
immer noch überwiegend lediglich als ein göttliches Werk- 
zeug, die Reformation als die Tat dieses einsamen Riesen. 
Die Aufgabe wahrhaft wissenschaftlicher Erkenntnis war es, 
Luther aus solcher Isolierung und Entmenschlichung zu be- 
freien, ihn, das Kind des Volkes, auch inmitten seiner Zeit, 
Vorkämpfern folgend, Mitstreitern zur Seite, Nachfolgern den 
Weg bahnend, und sein Wirken als die Frucht einer langen 
nationalen Entwickelung zu begreifen. Übereilten und teil- 
weise dilettantischen Versuchen gegenüber, für Luthers Lehre 
in den Jahrhunderten des ausgehenden Mittelalters Vorläufer 
zu finden und jeden Kritiker kirchlicher Mißstände, jeden wirk- 
lichen oder vermeintlichen dogmatischen Sonderling zu einem 
sogenannten Vorreformator zu stempeln (Ullmann u. a.), 
hatte Albrecht Ritschl mit Kritik und gründlicher Kenntnis 
der Quellen durch sein berühmtes Buch ‘Die christliche Lehre 
18* 
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von der Rechtfertigung und Versöhnung’ (1870, 2. Aufl. 1882) 
die absolute Eigenart des Ecksteins im Lutherschen Dogma 
verfochten: den reformatorischen Lehrbegriff der justificatio, 
nämlich die absichtliche Unterscheidung zwischen justificatio 
und regeneratio, findet er bei keinem Theologen des Mittel- 
alters (S. 105). Darin also liege die wahre und lebenweckende 
Neuheit der geistigen Arbeit Luthers, um diesen springenden 
Punkt drehe sich das neue sittlich religiöse Ideal, das er der Welt 
geschaffen habe. Der erste Band von Ritschls ‘Geschichte 
des Pietismus’ hat dann (1880) diese Anschauung aufs Neue 
bekräftigt (insbesondere die Prolegomena S. 7f.), und nicht 
bloß in theologischen Werken, z. B. in der bewunderungs- 
würdigen Dogmengeschichte Harnacks, sondern auch in den 
Darstellungen der Literarhistoriker und Kulturhistoriker hallt 
sie unter mehr oder minder entschiedener Zurückweisung 
der von Ritschl niedergeworfenen Ullmannschen Bemühungen 
vernehmlich nach. 

Zu Hilfe kam ihr überdies in gewisser Beziehung auch 
die ultramontane Kirchengeschichte. Ältere protestantische 
Gelehrte hatten in der Mystik allerlei häretische Elemente 
zu entdecken geglaubt und von ihr zu Luthers Theologie 
Brücken geschlagen. Nach den mit unvergleichlicher Be- 
lesenheit blendend geführten Untersuchungen Denifles, nach 
den erstaunlich gelehrten Geschichtsgruppierungen Janssens 
sollte davon nichts bestehen bleiben: Meister Eckhard war 
lediglich der Sklave des großen Thomas von Aquino und alle 
reformierenden Versuche des 14. und 15. Jahrhunderts er- 
wuchsen aut dem reinen Boden der alten Kirche, im treuen 
Gefühl der Einheit mit der allerlösenden Mutter; erst Luther 
und seine Helfershelfer begannen ein Werk des Teufels, der. 
Revolution, der Zertrümmerung höchster und heiligster Güter 
der deutschen Nation und der Menschheit. 

So darf man zusammenfassend wohl behaupten: Protestan- 
tische Dogmengeschichte und ultramontane Geschichtsfärbung 
arbeiteten Hand in Hand, um Luther sozusagen zu entwurzeln 
und aus einem gewaltigen Verkörperer und Durchkämpfer 
alter nationaler Bedürfnisse in ein übermenschliches Wesen 
zu verwandeln, das jener wie eine Emanation Gottes, dieser 
- wie ein Auswurf des Satans vorkam. Und doch hatte schon 
1874 Mäurenbrecher in seinen ‘Studien und Skizzen zur Ge 


Das geschichtliche Lutherbild 977 


schichte der Reformationszeit’ mit aller berechtigten Schärfe 
die Unzulänglichkeit der einseitigen theologischen Würdigung 
Luthers und seiner Arbeit beleuchtet. Zutreffend legt er das 
Gewicht auf die objektive Seite seiner Leistung: nicht sowohl 
die Rechtfertigungslehre als die durch jene bedingte Auf- 
fassung der Kirche habe Luther zum Reformator gemacht; 
das Gemeindeprinzip Luthers aber sei durch die Lehren des 
Nominalisten Marsilius im ‘Defensor pacis‘ vorbereitet; die 
großen grundlegenden Schriften Luthers aus dem Jahre 1520 
nach Kampschultes Nachweis durch Huttens Schriftstellerei 
angeregt. Diese Sätze Maurenbrechers sind auch heute noch 
höchst beherzigenswert, obwohl z. B. Kampschultes Dar- 
legungen vielfacher Einschränkung und Berichtigung be- 
dürfen und man weder mit Janssen (Gesch. des deutschen 
Volkes 2, 101f., 106) Luthers Sendschreiben an den Adel deutscher 
Nation schlechthin für Nachahmung des Crotus und Huttens 
erklären, auch nicht mit Werckshagen (Luther und Hutten, 
Wittenberg 1888) den Nachweis der Entlehnung so leicht neh- 
men, sondern etwa den Standpunkt betreten wird, den Benrath 
‚in der Einleitung seiner verdienstvollen Ausgabe jener Luther- 
schen Streitschrift (Halle 1884, S. IXf.) und der Aufsatz von 
O0. Waltz (Histor. Zeitschr. 41, 231f.) bezeichnet haben. Die 
Art dagegen, wie Walther, Knaake (Weimarische Luther- 
* ausgabe 6, 391), Reindell (Luther, Crotus und Hutten, Mar- 
burg 1890) Luthers großartige Polemik des Jahres 1520 be- 
leuchten, kann das Bedürfnis nach historischem Begreifen 
des kausalen Zusammenhangs nimmermehr befriedigen: es 
genügt nicht, bloß die ähnlichen älteren und gleichzeitigen 
Äußerungen neben Luthers Schlachtrufe zu halten und dann 
mit einer allgemeinen Redensart von verschiedenen, aber ver- 
wandten, selbständig nebeneinander hergehenden nationalen 
Strömungen das eigentliche wissenschaftliche Problem abzutun. 
Wir verlangen im einzelnen eine Genealogie der großen re- 
volutionären Gedanken und ihrer. schriftstellerischen Formu- 
lierung bei Luther. 

Es wird endlich Zeit, daß die ängstlichen Vorurteile, 
welche ehrliche und achtbare konfessionelle Treue und Be- 
geisterung um unseren nationalsten Helden gewoben haben, 
zerstieben. Man sollte sich hüten in der Behauptung, Luther 
habe bei seiner Bibelübersetzung die älteren deutschen Über- 
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tragungen benutzt, einen Vorwurf zu erblicken und darauf 
mit einer Schrift zu erwidern, die den emphatischen Titel 
trägt “War Luther ein Plagiator?’ Aus der Nichtbenutzung 
jener Vorgänger würde man gerade umgekehrt viel eher Luther 
einen Vorwurf machen können. Denn die nationale Kraft und 
Wirksamkeit der Sprache verdankt. niemand, weder Luther 
noch Goethe noch Shakespeare, sich selbst: sie kann dem Genie 
nur dann erblühen, wenn es in dem Grunde des Volks- 
geschmacks wurzelt und den Ertrag der Arbeit Mitstrebender 
in sich aufgenommen hat. Nur eine sehr enge Auffassung 
kann immer wieder Luthers Größe dadurch auszudrücken 
glauben, daß sie ihn den ‘Schöpfer der neuhochdeutschen 
Schriftsprache’ nennt, während er doch selbst an der allbe- 
kannten Stelle seiner Tischreden es gerade ablehnt, eine be- 
sondere eigene Sprache zu reden, während er auch niemals 
der gewaltige Volkserneuerer hätte werden können, wenn er 
versucht hätte, an der grammatischen Gestalt der deutschen 
Gemeinsprache zu rütteln, und während doch das Geheimnis 
seiner riesigen Wirkung ganzin der persönlichen, nicht in der 
grammatischen Sphäre der Sprache liegt, d. h. in der Wort- 


wahl und im Stil. Und seltsam auch berührt die Furcht, Luthers ° 


Zusammenhänge mit den älteren Reformations- und Revo- 
lutionsparteien (Wiclefiten, Hussiten usw.) aufzudecken (vgl. 
meine Besprechung von Wolkans Geschichte der deutschen 
Literatur in Böhmen, Literarisches Zentralblatt 1895, Nr. 30, 
Sp. 1054). 
All diese zäh fortlebenden Trübungen einer wirklich 
freien, geschichtlichen und gerechten Erkenntnis des Mannes, 
zu dem alle Freunde menschlicher Bildung, Sittlichkeit, Re- 
ligion dankbar und bewundernd aufblicken müssen, können 
im letzten Grunde nicht durch Vertiefung sozialpolitischer 
und wirtschaftsgeschichtlicher Forschung aufgehellt werden, 
so sehr uns auch die Werke v. Bezolds und Lamprechts ge- 
fördert haben. Nur auf dem Gebiete, wo Luthers weltgeschicht- 
liche Bedeutung liegt, auf dem Gebiet der geistigen Kultur, 
kann seine volle Größe, kann das unvergleichliche Schauspiel 
der deutschen Reformation begriffen werden. 
Ich habe vor einigen Jahren Vorarbeiten zur Erreichung 
dieses Ziels zu liefern begonnen, in denen ich die geistige Be- 
wegung (des 14. und 15. Jahrhunderts in einzelnen hervor- 
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ragenden Erscheinungen und in den Bahnen ihres Fortschreitens 
untersuchte. Die vorliegenden Bücher Arnold E. Bergers 
(Die Kulturaufgaben der Reformation, Berlin 1895; Martin 
Luther in kulturgeschichtlicher Darstellung 1. Teil, 1483—1525, 
Berlin 1895) haben dasselbe Problem in universeller Zusammen- 
fassung angegriffen. Ich begrüße in ihm einen Gesinnungs- 
und Weggenossen von außergewöhnlicher Begabung, von 
reicheın Wissen und von begeisterter Hingabe an das hohe 
Ziele Gewiß bietet jeder derartige Versuch, so ungeheuere 
Stoffmassen geschichtlichen Lebens zu beherrschen und den 
verschlungenen Fäden nachzugehen, aus denen durch drei 
Jahrhunderte das Gewebe der nationalen Kulturentwickelung 
sich zusammensetzt, die allergrößten Gefahren. Wer wie der 
Verfasser fortwährend theologische, literarische, wissenschaft- 
liche, politische, soziale, ethische Vorgänge zu entwirren hat, 
muß vielfach aus abgeleiteten Quellen, aus zweiter und 
dritter Hand schöpfen. Er muß auch, im Kampfe mit der 
Unendlichkeit der von allen Seiten über ihn stürzenden Pro- 
bleme, die Konstruktion zu Hilfe nehmen... 


- 2. 
LITERARISCHES ZENTRALBLATT 1921, 16. April, 
SP. 309—311. 


Nachdem der zweite Teil von Bergers Lutherwerk 
in seiner ersten Hälfte (1525—1532: Berlin 1898) biographisch 
erzählend Luthers Wirken bis zu seiner Höhe verfolgt hat, 
öffnet sich die zweite Hälfte des zweiten Teils (Luther und 
die deutsche Kultur, Berlin 1919), die auf 733 Seiten eine un- 
geheure Stoffmasse bewältigt, wie ein großartiges geistes- 
geschichtliches und kulturphilosophisches Panorama des ge- 
samten, an Vergangenheitsresten und Zukunftskeimen so 
reichen Zeitalters. Mit Sicherheit und Freiheit die Ergebnisse 
der vielfältigen Fachforschung nutzend, sucht der Verfasser 
das Bedingte und das Schöpferische, das Persönliche und das 
Allgemeine in der Tat Luthers bloßzulegen und in seiner ge- 
schiehtlichen wie in seiner bleibenden Bedeutung zu werten... 

Die lange Zeit, die über der Vollendung dieses größten- 
teils schon 1897—-1900 entstandenen zweiten Kapitels ver- 
strich, schuf die Möglichkeit, den gerade erst nach 1900 ein- 
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setzenden Aufschwung der Lutherforschung zu berücksich- 
tigen, der sich durch Heranziehung neuen wichtigsten Quellen- 
materials und neue Problemstellungen kennzeichnet. Das 
Problem ‘Luther und das Mittelalter’, das meine frühere An- 
zeige in einem Programm künftiger, wahrhaft geschichtlicher 
Würdigung des Reformators als das zentrale hinstellte, ist 
es jetzt wirklich geworden. Im Jahre 1904 gab Denifles Luther- 
buch des Hasses, das unter Verwertung der aufgefundenen 
Römerbrief-Vorlesung von 1515/16 die scholastische Tradition 
des Dogmas der justificatio und das Verhältnis Luthers zu ihr 
aufzudecken unternahm, den Anstoß zu einer neuen Durch- 
arbeitung der religiösen Entwicklung des Reformators und 
ihrer mittelalterlichen Grundlage. Wurde so, ich denke 
besonders an die Bemühungen von Loofs, Johannes Ficker, 
Boehme, Scheel, Holl, Alphons Viktor Müller, Luthers Ver- 
knüpfung mit dem Mittelalter in verstärktem Grade sichtbar, 
so hat Ernst Troeltsch, teilweise auf älteren Gedanken Richard 
Rothes fußend, die nun sich ergebende Frage, ob Luther nicht 
überhaupt mehr’ dem, Mittelalter als der modernen Kultur 
innerlich angehöre, bejaht und ihn als Umformer und Fort- 
bildner mittelalterlicher Ideen hingestellt, den eine Kluft von 
der geistigen Bildung des achtzehnten Jahrhunderts, von der 
durch andere Einflüsse gestalteten Theologie und Kirche der 
Gegenwart scheide. Dieser Auffassung widerspricht Berger 
wiederholt. Ihm gilt Luthers Reformation als „die Anbahnung 
eines neuen Zeitalters abendländischer Weltanschauung“, als 
„eine seelische Umwälzung‘“, die in ihren Ergebnissen bei der 
Entstehung des deutschen Idealismus schöpferisch mitgewirkt 
und für diesen durch ihre Gesinnungsethik die Losung aus- 
gegeben habe. Die „religiös empfundene Lauterkeit des wissen- 
schaftlichen Gewissens“, „der Anspruch auf das göttliche 
Recht der selbsterlebten Überzeugung“ seien eine Errungen- 
schaft der Reformation und Leitgedanken der Geisteserhebung 
des 18. Jahrhunderts, das Humanitätsideal aber eine eigen- 
tümliche Neugestaltung des reformatorischen Ideals der christ- 
lichen Freiheit, selbst die.von der deutschen Romantik ge- 
wonnene Anerkennung der natürlichen Lebensgemeinschaften 
des Blutes, Stammes, Standes, Volkes, Staates ein Sprößling 
aus Luthers Begriff der unsichtbaren Kirche und seiner 
Gemeinschaftslehre, nicht minder die große deutsche Aus- 
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drucksmusik Bachs und Händels Erbe Lutherischer Innerlich- 
keit, die geistigen Ausstrahlungen der Reformation mit- 
bestimmende Mächte „für den Weltanschauungsgehalt der 
klassischen deutschen Literatur, Goethes ‘Hermann und 
Dorothea’, Schillers ‘Glocke’ und ‘Tell’ Frucht, die „nur auf 
dem Boden der Reformation entstehen konnte‘, Luthers Gottes- 
gedanke ‚‚die religiöse Fassung und Vorausnahme des philo- 
sophischen Gottesbegriffs des deutschen Idealismus“, dieser 
deutsche Idealismus aber gegenüber dem Theologen- und 
Kirchenchristentum des 16. und 17. Jahrhunderts die wert- 
vollste Form neuzeitlichen Laienchristentums und wie jenes 
„eine folgenrichtige Weiterbildung bestimmter lutherischer 
Ansätze“. 

Solchen Betrachtungen könnte Troeltsch, glaube ich, teilweise 
zustimmen (s. Kultur der Gegenwart I, IV. 12, S. 699), ohne 
sich durch sie widerlegt zu sehen. Und den von Berger ins 
Feld geführten Zeugnissen Lessings, Herders, Schillers, Goethes, 
Fichtes über ihre innere Verwandtschaft mit. Luthers Geist 
ließe sich entgegnen, daß sie diesen Geist eben. moderni- 

sierend auffaßten. Gewiß wird „eine lediglich kirchen- und 
dogmengeschichtliche Betrachtung“ ‚niemals die Tatsache er- 
klären“ können, daß Luther eine Zeitlang ‚‚als der überschweng- 
lich gefeierte Held und Erlöser seines Volkes der Mittelpunkt 
der deutschen Geschichte gewesen ist‘ (Berger S.7, vgl. S. 14, 
719). Doch darf man darum den kirchlich-theologischen 
Grundzug seiner Natur nicht verwischen.. .. 

Für die durch Troeltsch angeregte Frage scheinen mir 
allerdings, soweit ich mir ein Urteil erlauben darf, beide Par- 
teien nicht genug in Rechnung zu stellen, daß gegenüber dem 
nach Ablauf des 16. Jahrhunderts erstarrenden, absterbenden 
oder rationalisierten Luthertum um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts ein Vorstoß erfolgt, der sich von der genetisch- | 
kontinuierlichen Entwicklung der offiziellen Kirche abkehrt, 
auf den jungen oder auch auf den idealen Luther als Eidhelfer 
zurückgreift und sich aus ihm Verjüngung holt. Bergers 
S. 684 leicht hingeworfene Bemerkung, mit dem Ende des 
16. Jahrhunderts hebe die Papiersprache an, erlahme also 
die Macht der Luthersprache, erst mit der Geniezeit, wobei 
auch Bodmer zu nennen war, komme die gesprochene Sprache 
zu ihrem Recht und werde „Luthers Deutsch ein Jungbrunnen‘“, 
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hätte vielmehr die Grundlage für die gesamte Beurteilung 
und Darstellung der sprachlich-stilistischen Wirkung Luthers 
bilden sollen, die Berger übrigens S. 633—690 umsichtig und 
mit guten, aber leider nur andeutenden Hinweisen auf Luthers 
schriftstellerische Eigenart behandelt. Und dieser selbe Ge- 
sichtspunkt dürfte auch zur Lösung. des von Troeltsch er- 
örterten Problems*) führen. 

Freilich, dies wird sich dabei zeigen: die landläufige Ab- 
grenzung des Mittelalters läßt sich nicht halten. Bleibt doch über- 
haupt alle Zerlegung geschichtlichen Lebens in Perioden eine 
wirklichkeitsferne Hilfskonstruktion, ein Notbehelf aus der Enge 
unseres Sehfeldes, etwa wie die Einteilung eines Flußlaufes. 
Die Zeitwenden sind nicht auf den Höhen der bestimmenden 
Entwickelungen, sondern in deren Anfängen. Die Epoche 
der deutschen Reformation beginnt demgemäß nicht mit 
Luther, die der deutschen Einheitsbewegung nicht mit Bis- 
marck, und als die Schwelle der Neuzeit muß in Deutschland 
gelten entweder die Mitte des 14. Jahrhunderts oder der 
Ausgang des 16. Jahrhunderts.... 


*) Vgl. dazu jetzt Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchen- 
geschichte I. Luther, 2. und 3. Aufl., Tübingen 1923. 
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